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Merkez bankalart modernlesme streclerinin  finansmaninda 6nemli  roller
ustlenmislerdir. Milli Mtcadele’nin zafetle neticelenmesinin ardindan, kurucu kadro,
sanayi, demiryollart ve milli savunmaya yonelik alanlarda karsilastigr finansman
sorunlarini agabilmek icin, milli bir merkez bankast kurma ihtiyacint duymustur. Bu
arzunun ifadesi olan 11 Haziran 1930 tarih ve 1715 sayilt yasa kaleme alinmadan 6nce,
uluslararast sOhrete sahip bazi maliye uzmanlarindan, Tirkiye’de merkez bankasinin
kurulus sartlarinin  arastirilmast istenmistir. Almanya Merkez Bankast Baskan
Yardimcist Karl Miller de bu uzmanlardan birisidir. Miller, 1929’un son giinlerinde
Turkiye’ye gonderdigi raporunda, sanayi, demiryollart ve milli savunma harcamalarinin
kisilip, ziraata ayrilan paylarin artirilmast gerektigini; tarim tlkesi kimliginin muhafaza
edilerek dis ticarette fazla verildigi giinlerde bir merkez bankast kurma disiincesinin
hayata gecirilebilecegini sGylemistir. Miller raporu, Serbest Cumhuriyet Firkas’'nin
kuruldugu giinlerde, basinin giindemine taginmistir. Kurucu kadronun 6zlemlerini ve
dénem Tiurkiye’sinin iktisadi kosullarini dikkate almayan rapor, muhalif kesimlerin
begenisiyle karsilagmistir. TBMM muzakerelerinde ve basinda rapor etrafinda
tartismalar yasanmistir.
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ABSTRACT

ERSAL, Aytekin, Political Reflections of Karl Miiller’s Report on an
Establishment of a Central Bank in Turkey, CTAD, Volume 11, Issue 22, (Fall
2015), pp. 481-508.

Central Banks have significant role in finance of modernization processes. Following
the triumph in Turkish National Struggle, the founders of the country comprehended
the need to establish a central bank in order to overcome the financial problems
experienced in industrial development, railway construction and defence requirements
as well. As an expression of this will, some renowned finance experts were consulted
to study the requirements and conditions of an establishment of a central bank before
the law penned on June 11st, 1930 numbered 1715. Germany Central Bank Deputy
Chief Karl Miiller was one of those experts. Miiller, in his report which he sent to
Turkey, stated the need to reduce the expenditures in industry, railway and national
defence and contrarily to increase in the proportion of allocations of agriculture. He
also advised the protection of agricultural identity of the country quoting that the
establishment of the Central Bank would be possible under the circumstance of the
merchandise trade surplus. Miiller’s report was given place in the national press on the
days when The Free Republican Party was founded. The report which clashed with
the strong wish of the board of founders and the economic circumstances was
attracted by the opposition parties. Some discussions in the parliament and press
debates were carried out on the report. This study aims to introduce those debates on
Miiller’s report and its repercussions.

Keywords: Central Bank, Finance, Modernization, Press, Katl Muller.

Giris

Kapitalizmin gelisimi P.Q = M.V formuliyle izah edilmistir. P fiyati, Q
dolagimdaki mal ve hizmetleri, M para miktarini, V paranin dolasim hizint
sembolize eder.! Mal ve hizmetlerin korunan bir deger tzerinden piyasadaki
dolagiminin saglanmasi, modern devletlerin itibarint belitledigi gibi, giiclerini de
tahkim etmistir. Altin tirinden degerli madenler etrafinda yuritilmeye calisilan
iktisadi diizenin durgunlugu kagit parayi, senet, bono, tahvil gibi kiymetli
dokiimanlari ortaya ¢tkarmistir.? Ellerindeki sinirlt mevduatin ¢ok daha fazlasiyla

1 Immanuel Wallerstein, Modern Diinya-Sistemi I, Kapitalist Tarmm ve 16. Yiigyida Avrupa Diinya
Ekonomisinin Kokenleri, Cev.: Latif Boyac1, Bakis Yay.,Tstanbul 2004, s. 87.

2 Herbert Heaton, Avmupa Iktisat Taribi, Gev.: M.Ali Kilighay, Osman Aydogus, Paragraf Yay.,
Ankara 2005, s. 322, Fernand Braudel, Maddi Uygarlik Ekonomi ve Kapitalizm X1-X V111 Yiigyillar,
C.I Cev.: M.Ali Kiligbay, Gece Yay., Ankara 1992, Para politikasinin temel amaglari noktasinda bkz,
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kaydi para olugturan bankalarin bu siirecte oynadiklari rol ise bir hayli dikkat
¢ekici olmustur.?

Sinirlart belli bir alanda siddet ve egitim tekelini uhdesine alan ulus —
devletlerin, piyasanin akiskanligina yapabilecekleri miidahalenin en 6nemli aygiti,
merkez bankalari olmustur.* Milli Miicadele sonrast sanayilesmek, schirlesmek,
demiryollart aglariyla ulusal pazarini olusturmak isteyen Cumbhuriyet’in kurucu
kadrosu, finansal piyasalari diizenleyebilmek icin bir merkez bankast kurma
ihtiyact duymustur. Bu calismada batii bir maliye uzmanin degerlendirmeleri
1ginda Tiirkiye’nin merkez bankasi tecriibesi ele alinacaktir. Konunun tarihi arka
plant ortaya konulacak, Miller’in merkez bankast kurulma talebini olumsuzlayan
raporu Ozetlenecek ve nihayet “Miller raporu” olarak glindeme diisen raporun
siyasal ~ yansimalart meclis  zabitlart  ve dénem  basimi  Uzerinden
degerlendirilecektir.

Merkez Bankas1 Kurma Ihtiyact

Bankacilik tiirti faaliyetlerin 3000 yil 6nceye uzanan bir ge¢misi olmakla
bitlikte, kavram asil adini, Italyanca masa anlamina gelen “Banco” kelimesinden
almis ve sokak baslarinda paranin degerini 6lcen sarraflarin yaptigt ise atfen
kullanilagelmistir.> Paranin degerinin istikrar bulmasi ile kapitalizmin gelisimi
arasinda kurulan baglar “emisyon / ihra¢ bankast, bankalarin bankasi” da denilen
merkez bankalarinin kurumlasmasina zemin olusturmustur.® Bu baglamda ilk
tecriibenin 1694 yilinda Ingiltere Bankast ile yasanmis olmast bir tesadiif olmasa
gerektir.”

Merkez bankalart dolasimda olan paramin istikrarli bir sekilde degerini

koruyabilmek i¢in, diger bankalarin mevduatlarindan bir kismini elinde tutar,

Dilek Tokel, Para Politikast ve Faiz Kararlars Arasndaki iski: Teorik ve Uygnlamals Y aklasim, MUBSE
Yayinlanmamis Doktora Tezi, stanbul 2011, s. 3-17.

3 Ilker Parasiz, Para, Banka ve Finansal Piyasalar, Haset Yay., Bursa 1982, s. 31-34.

4 Merkez bankalarinin para politikast araglart noktasinda bkz, Altug Kazar, Merkeg Bankas: ve Parasal
Soklarm Etkileri, CUSBE Yaymlanmamis Doktora Tezi, Adana 2012, s. 18-24.

5 Sururi Kocaimamoglu, Bankacilik Ansiklopedisi, Turkiye Is Bankast Kiiltiir Yay., Ankara 1980, s.
70, Susana Kadyrova, Merkey Bankas: Bagimsizhg: ve Makroekonomik Performans Arasidaki Liski,
TUSBE Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2009, s. 6.

6 Serkan Danisman, Tiirk Bankacilik Sistemi Iﬁﬁde Merkeg Bankasi'nin Rolii ve Onemi, MUSBE
Yayinlanmans Yiiksek Lisans Tezi, [stanbul 2012, s. 28 -29.

7 Forrest Capie v.d., The Future of Central Banking: The Tercentenary Symposium of the Bank of England,
Cambridge University, Cambridge 1997, s. 1-5.
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kagit paranin basim tekelini tizerine alir, ilke altin ve déviz rezervlerinin
kontroliinti saglar, nihai kredi kaynagi olarak kredilerin koordinasyonu ve
htkiimetin maliye hizmeti gibi islevleri yerine getirir.8

Modern devletlerin ingast noktasinda duyulan finansman taleplerinin yerine
getirilmesinde 6nemli hizmetler sunan merkez bankalarinin kurumlasmasina dair
strecler, buyilk savaslar ve iktisadi calkantilardan etkilenmistir. © S6zgelimi
Ingiltere’de merkez bankast kurma ihtiyaci, Fransa ile girilen savasin
finansmaninda  kuyumculardan alinan alunlarin 6denememesi  lzerine
duyulmustur.l® Aynt durum, Fransiz Bankasi (1800) ile Prusya Bankast (1847),
1875’te Reichsbank (Raysbank) adini aliyor, icin de gegerlidir.'! Bahsi gecen
devletler, Birinci Dinya Savas’nin finansmanini merkez bankalart tzerinden
gerceklestirmistir. Fransa’da 6 milyar 800 milyon Frank olan ihra¢ haddi, 5
Agustos 1914’te 12 milyara ¢ikartilmustir. Almanya ve Ingiltere’de karsilik oranlart

savagin baglamasiyla bitlikte 6nemini yitirmistir.!2

Modernlesmenin finansmant noktasinda merkez bankalarina ayricalikli roller
yiklenilmistir. 1920’1 yillarda getirilen istikrar diizenlemelerine ragmen, tilkelerin
sanayi alt yapilarinin ingasinda, merkez bankalari kolaylagtirici hizmetler yerine
getirmistir. Bu baglamda, iktisat¢ilarinin oldukea hassas olduklari séylenilmigse
de, Alman Merkez Bankasi Reichsbank’a konulan 100 milyon marklik sinirin
astlabildigi tek alan demiryollart ve posta teskilatlarinin yapimi olmustur.!? Bunlar
modern ulus — devletlerin kalkinma arayiglarinda, merkez bankalarinin énemine

dikkat ceken gelismeler olsa gerektir.

8 Glenn G. Munn’s, Engyclopedia of Banking and Finance, Bankers Publishing Company, Boston 1973, s.
176. Aziz K6KIG, Tiirkiye'de Para Meseleleri, 1914 -1946 Devresinde Para Siyasetimiz ve Paranuzun Keymeti,
MEB Yay., Ankara 1947, s. 6-25.

9 Hilmi Giilay, Merkez Bankasimin Finansal Mimarideki Rolii ve Tiirkiye, DEUSBE Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 2009, s. 3-4.

10 Hiseyin Al, S.K Akar, K.Bayraktar, Osmanly Finans Sisteminde Modernlesme, TCMB Yay., Istanbul
2014, s. 31.

11 Kocaimamoglu, age., s. 70.

12 Edmond Ulrich, Harpden Sonra Avrupa’da Merkez Bankalarmm Tensiki Prensipler, Cev.: Stileyman
Hikmet Baban, Ulus Matb., Ankara 1936, s. 4.

13 Ulrich, age., s. 84. 1920°den sonra altin standard1 tizerinden istikrar arayist disiincesi 6nemini
yitirmeye baslamistir.Bkz, Stleyman Barda, A/tn Meselesi, 0 Yay., Istanbul 1954, s. 3.
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Osmanlt Devleti, modernlesme stireciyle bitlikte, merkez bankasinin yerine
getirdigi islevlere ihtiyag duymaya baglamustir.1 Ozlemi duyulan zaferlere ulasma
noktasinda gliclii bir ordu kurma arayisi, harbiye — tibbiye — miilkiye ticlemesiyle
sembollesen modern okullarin agilmasini beraberinde getirmistir.!> Savaslarla
birlikte ytriyen siireg, agir finansman sorunlarina neden olmustur.'® Kirim Harbi
(1854), biitce dengesinin yuritilemeyecegini géstermistir. Nitekim dénem
icerisinde yaklastk 150 — 172 milyon Frank gelire karsilik, 160 milyon Franklik bir
gider var iken, devlet, 280 milyon Franklik bir savas masrafiyla karsi karsiya kalmis
ve dis borca yénelme bu minvalde elzem gérilmistir. Borglarin emanete
alinmast meselesi yabanct sermayenin kontroliindeki bankalart glindeme

tasimustir.!”

Piyasadaki kagit paranin istikrara kavusmasi, hazine borglarinin daha saglam
bir zemine baglanmast noktasinda duyulan endiseler, Bank-1 Osmani’nin
kurulusunu saglamistir (1856). Ingiliz - Franstz ortakhginda kurulan banka, 1863
yilinda Bank-1 Osmani-i Sahane adini alarak, senyoraj hakkini devletle paylasma
geregi duymaksizin, para basma yetkisini de ustlenmistir. '® Bankanin gerek
I.Diinya Savast gerekse Milli Miicadele siirecinde gésterdigi olumsuz tutumlar,
oldukca dikkat cekicidir. Milli Miicadele déneminde Istanbul Hiikiimeti’nin

14 Siireg, icinden ¢tkilmaz bir hal alinca stirekli bir bicimde paranin degerini diistirme / tagsis yoluna
gidilmistir. Bkz, Sevket Pamuk, Osmanis fmparator/ﬂgﬂ ‘nda Paranin Taribi, TVY Yay., Istanbul 1997,
s. 278.

15 Modernlesme ile zafer kazanan bir ordu kurma arasindaki giiclii baglar noktasinda bkz, Giiltekin
Yildiz, Osmani Ordusunda Yeniden Yapilanma ve Sosyopolitik Etkileri, (1826 — 1839), MUTAR
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2008, s. 86-87.

16 Emine Kuray, Osmanlida Ekonomik Yap: ve Dzs Borglar, Tletisim Yay., Istanbul, 1993, s. 84.

17Arza Varly, Tanzimat'tan Cumburiyet'e Parasal Alanda Kurumsal Diizenlemeler: T.C. Merkez Bankast,
MUSBE Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2010, s. 33-49, Ilhan Tekeli, Selim ilkin, Para ve
Kredi Sisteminin Olusumnnda Bir Asama, Tiirkiye Cumburiyet Merkez Bankast, TCMB Yay., Ankara 1997,
s. 83. 1856 — 1875 arasinda yiiksek faizli borcun ¢evrimi amactyla kurulan yabanct sermayeli banka
sayist 11°dir. Bunlarin listesi icin bkz, Oztin Akgti, 100 Soruda Tiirkiye'de Bankaciiik, Gergek Yay.,
Istanbul 1989, s. 10, dn. 1. Siirecin Avrupa’ya duyulan iktisadi bagimliga etkileri noktasinda bkz,
Figen Taskin, Kirwm Savasi'nin Osmaniy Imparatoriugn’'na Ekonomik Etkileri ve Tage Sorunn, TUSBE
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2007, s. 74-92.

18 Giilten Kazgan, Tanzgimat'tan 21.Yiizgyia Tiirkiye Ekonomisi, IBUY, Istanbul 2004, s. 25. Banka,
Avrupa piyasasindan %4, %5 faizle elde ettigi altn karsiliginda en az %06 faizle hikiimete avans
veriyordu. Altinin kagit paraya karst orant 1/3 oldugu dikkate alindiginda %2’ye mal edilen paranin
3 kat1 faizle devlete verildigi, bankanin senyoraj hakkini devletle paylasmadigt gorilar. Haydar
Kazgan, Murat Oztiirk, Murat Koraltiirk, Tirkiye Cumburiyet Merkez Bankasr, TCMB Yay., Istanbul
2000, s. 43.Bankanin kurulus nizamnamesi icin bkz, Hasan Fetid, Osmanli’da Para ve Finansal Kredj,
C.1I1., Haz.: M.Hakan Saglam, TCHM Yay., Istanbul 2008, s. 172-176.
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Osmanli Bankasr’ndan 1.340.000 lira bor¢ aldigini, Kuvayi Inzibatiye’nin bu
parayla finanse edildigini hatirlamak gerekir.?

Milli Miicadele’nin zaferle neticelenmesi yalnizca kurucu kadroda degil
sanayici, tiiccar, esnaf kesiminde de milli bir ihrag¢ bankast olusturulmast arzusunu
glicli bir sekilde duyurmustur.?0 Tiiccar ve sanayici kesimin uzun vadeli kredi
bulamamast, kalkinmanin ~ 6ntindeki  en  biyik  engel  gibi
gorilmektedir. 2! Yabancilarin 1924 yii toplam mevduat icindeki paylari
%78 dir.?2Mali piyasalarda milli yapilar, en fazla 90 giinliik kredi verebilmektedir.
Yabanct bankalar ise Tirk tliccarlara, 12 aya varan krediyi, tarima dayali iktisadi
yapinin korunmasi sartiyla, vermektedirler.?3 Halbuki memleketin demiryollarina

ve sanayi yatirimlarina ihtiyact had sathadadir.2

Sanayilesmek, demiryollart agtyla tlke butinligini korumak isteyen kurucu
kadronun, oOniindeki finansal bariyeri agmast noktasinda, merkez bankas
ulasilmasi gereken bir hedef olarak gériiliiyordu. Kokleri I1. Mesrutiyet (1908 —
1918) Dénemi’nin milli iktisat anlayisina kadar uzanan bu arzunun, iktisadi bir
hedef olarak ilk ifadesi, IV. Inénit Hikimeti (01.11.1927 — 27.09.1930)

It

programinda dile getirilen “..devlet bankasina ait kanun layibasm: bu sene Meclise
takdim edecegiz. Bir seneye kadar Cumburiyet Bankasimnm kiisadumn miyesser olacagina iimit

ediyorum.” cimleleriyle miimkiin olabilmistir.?> Mustafa Kemal Pasa da, 1 Kasim

19 Tekeli, Tlkin, Para ve Kredi..., s. 168. LDiinya Savas siiresince bankanin Osmanli hiikiimetine
desteginden s6z etmek miimkiin degildir. Dénemin Maliye Bakani Cavit Bey, 1917 yili butce
konusmasinda piyasaya siiriilen paranin hangi zorluklarla temin edildigini anlatir. Bkz, Yusuf
Hikmet Bayur, Tiirk Inkilibr Taribi, C.III, Kisim:4, TTK Yay., Ankara 1983, s. 503-516.

20 Ozellikle 1923 yilinda diizenlenen iktisat kongresi bu agidan oldukea énemlidir. A.Giindiiz
Olkgiin, Tiirkiye Tktisat Kongresi, 1923 — fzmz'r, Haberler — Belgeler — Yorumlar, SPK Yay., Ankara 1997,
s. 353-356.

21 ilhan Tekeli, Selim ilkin, 7929 Diinya Bubranmda Tiirkiye'nin 1ktisadi Politika Araysslar,, ODTU
Yay., Ankara 1983, s. 53.

22 Yahya Sezai Tezel, Cumburiyet Doneminin Iktisadi Taribi, 1923 — 1950, TVY Yay., Istanbul 1994,
s. 125.

23 Sanayi kesiminin “Kredi yok!” feryatlari icin bkz, Oya Siler, “1920’lerde Tiurkiye’de Milli
Bankaciligin Genel Gorintimi”, Tiirkiye [ktisat Taribi Semineri, Metinler, Tartismalar, (8 - 10 Haziran
1973), Ed.: Osman Okyar, H.Unal Nalbantoglu, HU Yay., Ankara 1975, s. 499-511.

24 Yavuz Haykir, Atatiirk Dinemi Kara ve Demiryolu Insa Calismalare (1923 — 1938), FUSBE
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Elazig 2011, s. 227 vd.

25 Tekeli, Ilkin, 7929 Diinya Bubranmda..., s. 131. Toprak, 1914 — 1918 arasinin milli iktisat
anlayisinin belirdigi bir dénem oldugunu séyler. Bkz, Zafer Toprak, Tiirkiye'de Milli Tktisat,Yurt
Yay., Ankara 1982, s. 26-28
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1928 yilinda, TBMM’de yaptigt konusmada, “Cumburiyet Bankastnin bu sene garfinda
(IBMM caligma yile anlamina) aglmasina muvafakatiniz, en yiiksek ve esasl icraatiniza
hakikaten iftibar olunacak bir ilave olacakti.” diyerek hitkiimetin kararina acikea
destek vermistir. Nihayetinde 11 Haziran 1930 tarih ve 1715 sayili yasa ile Ttirkiye
Cumbhuriyet Merkez Bankast kurulmustur.20

Kanun maddeleri kaleme alinmadan 6nce, konunun uzmanlatrina, cesitli
raporlar hazirlatilmistir. 1 Mart 1928’de Hollanda Merkez Bankast Meclis Uyesi
Dr. Vissering Tiirkiye Is Bankast araciligiyla Tiirkiye’ye davet edilmistir. Dr.
Vissering yaptgi incelemeler neticesinde hazirladigi raporunda hiikiimete bagl
olmayan, anonim sirket seklinde 6zel bir merkez bankast kurulmasi gerektigini
belirtmistir. Sanayi ve savunma harcamalarinin kisitlanmasi tizerinde durmustur.
Is Bankast Genel Midiirii Celal Bayar da Dr. Vissering’in raporunu basbakana
takdim ederken aymi gorisleri iceren ek bir rapor sunmustur. 7 Bu tarz
tesebbiislerin biirokratik ¢evrelerde endise ile karsilandigt belirtilmelidir.?8

Subat 1930°’da Italya Maliye Eski Bakant Kont Volpi ile temas kurulmustur.
Kont Volpi, “Tiirk Hiikiimeti'nin mali ve parasal sorunlar karsisindaki niyetlerini
gostermesi bakimindan derhal devlet bankasimm kurulmasm?” tavsiye etmistir.?? Lozan
Universitesi akademisyenlerinden Leon Morf ise devlet bankasinin altin sistemine

bagli kalarak, piyasaya kagit para sirmesi gerektigini sGylemistir.3

Merkez Bankasinin kurulusuna iliskin rapor talep edilen uzmanlardan birisi de
Karl Miiller’dir. Miller, Alman Merkez Bankasi Bagkani Hjalmar Schacht’in
yardimeisidir. Asil rapor, baskandan istenmis; fakat Schacht islerinin yogunlugu
nedeniyle yardimcisini géndermistir. Miiller, Nisan 1929°da Tirkiye’ye gelerek,
Haziran ay1 ortalarina kadar, bir merkez bankasinin kurulmasi igin gerekli sartlarin

26 Selim Tlkin, “Tirkiye’de Merkez Bankasi Fikrinin Gelisimi”, Tiirkiye [ktisat Taribi Seminers,
Metinler, Tartigmalar, (8 - 10 Hagiran 1973), Ed.: Osman Okyar, H.Unal Nalbantoglu, HU Yay.,
Ankara 1975, s. 537-582. Banka’nin kurulus strecinin, basina yanstyan haberler seklinde ele alinist
noktasinda bkz, Mehmet Ozdemir, Cumburiyet ten Bugiine Tiirkiye Cumburiyet Merkez Bankast, TCMB
Yay., Ankara 1997, s. 13-17. Kanun metni icin bkz, Tlkin, Tekeli, Para ve..., EK: XXIV. Kanunla
birlikte kurulan yapinin hukuki cercevesi noktasinda bir degerlendirme icin bkz, Mehmet Serif
Uygun, Tiirkiye Cumburiyet Merkez Bankasi’nin Tiirk Devlet Teskilatindaki Yeri ve Avrupa Merkez Bankas:
Tle Kargilastirshmasr, GUSBE Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2008, s. 22-29. Ankara 1997, s.
2-5.

27 Tlhan Tekeli, Selim Tlkin, Para ve Kredi..., s. 267-269.
28 Tlhan Tekeli, Selim Tlkin, 7929 Diinya..., s. 133.
29 Tlhan Tekeli, Selim Tlkin, Para ve Kredi. .., s. 275.

30A4.g.e.,288, Varly, agt., s. 131-133.
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olup olmadigini arastirmistir. 1929’un son giinlerinde Turkiye’ye gonderilen
Miller raporu, gerek basinda gerekse siyasal cevrelerde genis yanki
uyandirmustir.3! Serbest Cumhuriyet Firkasinin kurulusuna denk gelen giinlerde
rapor basina sizmistir.  Ozellikle muhalif kesimler, hiikiimet politikalarinin
elestiriimesinde raporu bir dayanak olarak kullanmislardir. Once rapor
Ozetlenecek ve ardindan raporun siyasal yansimalari ele alinacaktr.

Karl Miiller’in Raporu

Doktor Karl Miiller'in hazirladigi rapor, “Tiirkiye’de Nakit Istikrart ve Bir
Merkezi Thra¢ Bankasinin Tesisi Hakkinda Miitaleaname” basligini tasir.32 Miiller,
raporuna, “Gayri sabit ve miitedenni nakit mikyaslarmm slabina miiteallik tedabir
malfimdur.” cimlesiyle baslar ve dolasimdaki paranin istikrar bulmast icin iki 6l¢tit
koyar:

1.Saglam bir devlet maliyesi, denk biitce ve dalgalt borglarin sinirlanmast,

2.Uretim alani ve miktart genislemis bir ekonomi ve dengeye kavusmus bir
6demeler bilancosu.3?

Tirkiye gibi tarim tlkelerinde 6deme bilancosunun dengesinin aranacagi yer
dis ticarettir ve Miiller ilk olarak buraya bakar. I.Dtnya Savas’'ndan énce 1911 —
1912 butgesinde gelir 26,8 milyon altin Ttiirk Lirasi, gider 36,2; actk 9,4 milyondur.
Keza 1908 — 1909 — 1910°da dis ticaret agig1 13,0 — 15,9 — 19,5 milyondur. Bunlar
yurinen zeminin kirllganligina bir isaret olmakla birlikte, yeni Turkiye’nin istiklal
ugrundaki mucadelesi takdire sayandir. Zira nifus bile alt Gst olmustur. Sanayi,
ticaret ve tarimda faal olan anasirdan 1,5 milyon gitmis, yerine yarim milyonluk
Tirk koylist gelmistir.3* Yabanct memleketlerin glimriik tedbirleriyle birlikte bu
durum ihracatt daraltmistir. “Halbuki ibracatin ittisa kesbetmesi miibadele iktisadiyatinin

devamina temin edecek en garuri sarttor.”

Tirkiye’nin ihracindan fazla ithalat yapip uzun vadeli ve dalgali borglara
girmesi ve iktisaden doniisi zor yatirimlar, durumu giiclestirmektedir. Gayri
iktisadi harcamalar, doviz darligt ve milli paranin kiymetten diigmesini

31 Tekeli, Tlkin, Para ve. .., s. 270.
32 Raporun tam metni i¢in bkz, Tekeli, ilkin, Para ve..., Ek: IV.

33 Doktor Karl Miiller, Tiirkiye'de Nakit Istikrars ve Bir Merkezi Thrac Bankasimmn Tesisi Hakkinda
Miitaleaname, Bagvekalet Midevvenat Matb. Ankara 1930, s. 3.

34 Age., s. 5.
35 Age., s. 6.
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beraberinde getirmektedir. “Bu rakamlarimn mutlak sibbhatine itimat edilemez.” ise de
1923 -1924 — 1925 — 1926 — 1927 senelerinde dis acik 60,1 — 34,7 — 49,2 — 46,9 —
53,0 milyon liradir.3¢

Ingiliz Sterlini’nin Tiirk Lirasr’na gore senelik degeri 816’dan 943’e ¢ikmustir.
Gumrik fiyatlarina bakildiginda 1926°da 44,92 milyon acik verilmistir. Miller,
cari acigin 41,7 milyonunun kredilerden karsilandigini, 3,22 milyonunun ise “gayri

kabili izah” oldugunu séyler.>

Ihracat 1925’te artmis; ama sonra hep diismiistiir. 1928 ve 1929’un daha kotii
olacagt tahmin edilir. Ekonominin biytk bir kismi tarima, tarimin da tamamina
yakini hava sartlarina baghdir. Yapilan ihracatin %90’ ziraata dayalidir.’

Thracatin aksine, biitce giderleri siirekli artmaktadir. 1926 — 1927 savunma
harcamalari sirastyla 69,3 milyondan 78,4 milyona ¢tkmustir. Bu rakamlar bitcenin
%31 - %40’1na tekabiil etmektedir. Gene bu rakamlara sirasiyla 8,9 milyon ile 11,4
milyonluk, bitcenin %4 ile %5,4ini tegkil eden, jandarma harcamalarini da
eklemek gerekir. Oranlar 1929 - 1930%a gelindiginde %045’leri bulmustur.?

Miiller’in yaklasiminda gayri iktisadi gorillen savunma harcamalarinin yaninda
bir diger kalem demiryollaridir. Bu yollara yapilan masraflarin 2/3’tG savunma,
1/34 iktisadi niteliklidir. Nihayetinde butceden asgari 103,7 milyon lira
savunmaya, azami 15,26 milyon lira iktisadi harcamalara gitmektedir. Bu durum
1920 senesinde Briiksel’de imzalanan sozlesmenin, savunma harcamalarinin
biitcenin %20’sini gegmemesi gerektigine dair hitkiimlerine, terstir.40

36Age., s. 7-8.
37Age., s. 9.
38Age., s. 11-15.
39Age., s. 17.

40 Age., s. 18-19. 1920 Briiksel Konferansi, merkez bankalarinin asirt emisyonundan dolayt
Avrupa’da bas gOsteren yiiksek enflasyonu frenlemek, milli paraya bir istikrar getirmek icin
diizenlenmistir. Ulrich, alinan kararlardan merkez bankasinin bagimsizligi ile yabanct sermaye
destegiyle kurulacak ihra¢ bankasiin uluslararasi kontrolii maddelerinden hari¢ dile getirilen
hususlarin 6nemsiz oldugunu séyler. Bkz, Ulrich, age., s. 7. Burada demityollarinin savunma / gayri
iktisadi ve iktisadi olarak tasniflenmesi de oldukla problemli bulunmaktadir. Sark’ta yasanan
asayigsizliklete binaen yapilan / yapilacak olan yollar neden gayri iktisadi oluyor? Halbuki bir
memleketin giivenligi ile ulusal pazar bitinlesmesi arasinda oldukea giicli baglar bulunmaktadir.
Kurug, yeni rejimin demiryolu siyasetiyle 6zdeslestigini, bu noktada temel hedefin i¢ pazari inga
ederek devlet kurma anlayist oldugunu belirtirken bu duruma isaret etmektedir. Bilsay Kurug,
Belgeleriyle Tiirkiye [ktisat Politikalars, 1.Cils, (1929 — 1932), AUSBF Yay., Ankara 1988, s. XXXIV.
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Yeni devlet, yaklastk 4000 km uzunlugunda demiryolu devralmistir. Buna
2300 km daha ilave edilmek istenmektedir ki maliyeti 250 milyon TL ( 34 milyon
Ingiliz Liras1)’ dir. Duyun-u Umumiye sézlesmesi geregince bu tarz masraflara
girilip girilemeyecegi, tereddutlidir. Ankara — Kayseri, Samsun — Amasya (131 +
381 km) 36 milyon TL’dir. Ankara — Kayseri hattinin tamir ve tecdit (yenileme)
masrafi hari¢, safi isletme masrafi hasilatin %215’ini, Samsun — Sivas ise
%300’uint asmistir. Tecdit ve tamir masraflart da eklenirse %680’e ulasan
masraflar gorillmektedir.#! Miller, bitceye sirayet eden noksanliklarin
“Hususile Simendiferingaats masraflarmda ve daba vasimikyasta Miidafaa ve Babriye
mubayaatinda” oldugunu séyler. Bu masraflarin %50’si yabanci sirketlere yapilacak
ve ontimizdeki yedi yidlik dénemde kredi giivenilirligini tehlikeye diisiirecek
mabhiyettedir. D6vize ihtiya¢c 1929°dan sonra daha da artacaktir. Buna ragmen,
Tirk Lirast, Ingiliz Sterlini karsisinda, 1924’ten 1929’2 kadar olan dénemde her
yil ortalama %3,7 deger kaybi yasamustir.4? Bu noktada Muller, bir merkez
bankasinin nakit istikrart arayisina binaen kurulabilmesi igin asgari sartlari tekrar
hatirlatir:

1.Zengin bir tGretim,
2.Dis ticarette fazla vermek ve 6demeler dengesini gliclendirmek,
3.Saglam bir devlet maliyesi.

“Yukaridaki izahata nazaran biikiim, bu iptidai ve aruri sartlarm Tiirkiye'de beniiz
mevent olmadigs merkezindedir.” der.*3

Peki, bu sartlar nasil olusacaktir? Zaruri olmayan masraflardan kacginilmalidir.
Biitce saglik, egitim, ticaret ve ziraat gibi “iktisadi” alanlara tahsis edilmelidir. Su
anda bu kalemlere 8,5 milyon lira yani biitcenin %4t ayrilmaktadir. Simendifer
ve milli savunma gibi “iktisadi olmayan” alanlar ise biit¢enin kahir ekseriyetini
gotirmektedir. “Iktisadi olmayan” alanlardan nasil bir kesintiye gidilecegi
meselesi htikimetin takdirine kalmigtir.*

Miiller, biirokrasiyi de ihmal etmez. Kamu yénetiminde reforma gidilmelidir.
Memur sayist azaltlmalidir. Memurlara sorumluluk verilmeli ve giivenilmelidir.

41 Age., s. 21.
42 ge., s. 23-26.
43 Age., s. 29.
44 Age., s. 31.
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Kurumlar kendi alanlarinda ihtisaslasmalidir.*> Butin bunlarin hedefi iktisadi
hayatin tanzimi olmaldir. “Istihsal ve ibrag etmek!” Mubtacr inkisaf olan memleketlerine
en yiiksek iktisat gsiarr budur.” der. Istihsal ve ihracat, Tirkiye’de, tarm ve
hayvancilik sahasinda cereyan edecektir. Ziraat icin 100 milyon lira ayrilmis
olmasint 6nemli bulur. Zira Turkiye, déviz aciklarint bu alandan kapatacaktir.4¢
Sanayinin gelisimi i¢in:

a.Islenecek hammaddenin mevcudiyeti,

b.Egitimli is giict,

c.Isletmeleri tesvik eden unsurlarin mevcudiyeti,

d.Buyiik 6l¢tde tiketimin varhigt gerekmektedir.

B ve d maddeleri Tirkiye’de yoktur. O halde sanayi harcamalari mensucat,
degirmen, yag gibi ziraata iliskin alanlarla sinirli kalmalidir.#” Rekabet giicti zayif
olan bu alanlarda bile pek fazla yogunlasilmamalidir. Nitekim Samsun, Bursa,
Kayseri, Isparta, Izmir, Aydin, Konya, Gaziantep’te kurulan mensucat fabrikalari
basarisiz olmustur. “Biitiin bu tesebbiisler ve gayretler sermaye fikdanindan dolays, semere
verememektedir”” Yabanci sermaye ise yerli is¢i calistirma zaruretinden dolayt
cekimser davranmaktadir. Maden sanayi icin de benzer durum s6z konusudur.*8

Bu noktada Miiller’in agir sanayi hamlelerine dénitik girisimleri de gayri iktisadi
buldugunu séylemekte bir sakinca olmasa gerektir. Demiryolu, sanayi, savunma
harcamalarinin kisilip, tarima aktarilmasi gerektigini telkin eden Miller’in Tiirk
Merkezi Thra¢ Bankast tesisi hakkindaki hiikiim ciimlesi s6yledir:

“Bir taraftan Tiirk iktisadjyatimin gayri kdfi olan ve bilhassa son seneler zarfinda
thracatin da mabsus bir surette azalmastyla daraldigs anlasilan istibsal randiman: ve birok
zatflar arzeden Liirk maliyesi, diger taraftan devlet biitcesinin pek sedit dowiz, taabiidatialtinda
bulunmast derhal nakit istikrarina tevessiile ve bir Merkezi Ibrac Bankast tesisine miisaade
edecek mahiyette dedildir.”™

Yukarida 6zeti verilen Miiller raporunun, Tirkiye’nin iktisadi sartlarmni ve

kurucu kadronun kalkinma 6zlemlerini dikkate aldigini sGylemek oldukea glictiir.

45Age., s. 32-34.
46Age., s. 35-38.
47 Age., s. 40.
48 Age., s. 41-42.
49Age., s. 44.
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Sanayi ve ulagim altyapilarina yonelik miitevazt harcamalarin bile kisitlanarak
tarima kaydirilmast ile cari fazla verilecegi beklentisi ise bir hayli iyimser bir

yaklasim olsa gerektir.

Raporun ik istendigi isim olan Schacht da yardimcisina benzer
degerlendirmelerde bulunur. Hikiim ifadesi ise Turkiye “yapzlan islerin bijyiikligi
ile mevent vesaitin mahdudiyeti arasimdaki nisbetsizlik” dikkate alindiginda bunu da
basarabilecektir, tarzinda gontl alict bir Gsluptadir.s

Karl Miiller Raporunun Siyasi Yansimalari

Meclis Miizakerelerinde Miiller Raporu

Dénemin Bagbakant Ismet Inonii, 12 Aralik 1929’da, TBMM’de yaptigt
konusmada, kurulacak olan Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasina iliskin esaslart
agiklar. Inonii, son bes alt1 yildir gézlemlenen paranin deger kaybinin nedenlerini:
1.Savag doénemlerinde ertelenen tiiketim arzusuna, 2.Ac¢ik verme hastaliginin
niksetmesine, 3.Bozuk iklim sartlarina, 4.Milli iktisadin kifayeti diistincesinin
zayifligina baglar.>'Biitge agiginin bu yil itibariyle ortadan kaldirildigint belirtir.
Di1s bor¢ 6demelerinin baglamasi, milli paranin deger kaybinda etkili olmustur.
Yeni gtimrik tariflerine gecilecek diye isabetsiz telasa kapilan kimi tliccatlar, kisa
stirede talebi artirmuglardir. Ruhlarda ortaya ¢ikan glivensizlik buhrant neticesinde
elinde milli parayr dévizle degistirme arzusu yikselmistir. Yayilan sayia sudur:
“...Hiikiimet milli paray: diigiire diisiire sifira_yaklastiracak sonra ag bir bedel ile paray:
piyasadan toplaysp Devlet Bankas: agacak ve yeni para ¢tkaracak .” Halbuki “ Milli paranin
altuna nazaran sabit bir kymet almas: biitiin kuvvetimizle varmaya calisacagimiz, varmaya
calistigimz bedeftir.” Bunun caresi piyasaya déviz vermek degil, biitce ve dis
ticarette dengeyi yakalamaktir. Tasarruf tedbitleri baglaminda biitiin devlet
kurumlarinin dis alim talepleri bakanlar kurulunda onay verilmeden muimkiin
olmayacaktir. Déviz geliri ile giderini dengede tutmayan her talep reddedilecektir.
Milli para piyasada istikrara kavusacaktir.’? Ya devlet bankast?

“Bu bankanin sermayesi simdifi milli para iizerine viicuda getirilecektir. Bu bankanin
biitiin vatandasiarm emniyetine B.MM. inden ¢ikacak bususi bir kanuna istinat etmesi,

50 Bu kisa degerlendirme igin bkz, Tekeli, Tlkin, Para ve..., EK:V Dr. Hjalmar Schacht, Tiirkiye'de
Nakit Istikrar: ve Bir Merkezi Thrag Bankasim Tesisi Hakkinda Miitaleaname, Basvekalet Miidevvenat
Matb. Ankara 1930.

51TBMMZC C.14, Devre:3, Lftima:ﬁ, 12 Aralik 1929, s. 31.

52A4gk, 5. 32.
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sermayesine milletin ihtiyari olarak istiraki igin aksiyonlarimn ary edilmesi musammendir.
Bankanin vazifeleri kanunia tayin ve ilan olunacaktrr. Fakat anlayanlar tabii gorsiin hayale
kapilaniar bayret etsin, simdiden soyleyelim ki, bankanin ilan olunan ilk vazifeleri arasinda
milli parann altun iigerinden tespiti Rayds bulunmayacaktrr.>3

In6ni’ye gore bunlar, milli micadele ruhunu tastyanlarin yapabilecegi
guclikteki islerdir. Basbakan, “willi paray: mubafaza edenler asla kaybetmeyecekler,
bebemehal kazanacaklarder.” der.>*

Eskisehir Mebusu Emin Bey, basbakant desteklemek icin s6z alir. Simendifer,
vapur, baraj, belediye hizmetlerine déniik harcamalarin “iktisadi” olduguna vurgu
yapar. Daha sonra vekiller Inéni hitkiimetine giivenlerini eksiksiz bir sekilde
ortaya koyatlar ve takrirlerde bagsbakanin konusma metninin ¢ogaltilarak kéylere
kadar ulastirtlmasi talebinde bulunurlar.>

Yukaridaki ~ konusmalar, Mdller’in  yaklasimlarina  dolayli  cevaplar
niteligindedir. 11 Haziran 1930 tarih ve 1715 sayilh Kanun’a ek 1/743 numaral
kanun layithas1 miizakereleri ise Miller isminin etrafinda acgikca devam eden
tartismalart yansitir. Bu dénemde mecliste muhalif parti olarak Fethi Bey’in genel
bagkanligint yaptig: Serbest Cumhuriyet Firkast bulunmaktadir. Ozellikle Fethi
Bey ve Agaoglu Ahmet Bey’in Miiller raporunu temele alan tenkitleri olmustur.5

Paranin degeri hususunda yapilan mizakerede ilk sézi Maliye Vekili
Saracoglu alir. Mevsimden mevsime degisim ve yidan yia deger yitimi séz
konusudur. Bunun i¢in maliye, paranin degerlendigi mevsimde doéviz alir,
degerinin distigt dénemde satar. Paranin degerini distren iki mithim neden
vardir. Bunlarin ilki kalict olmayan, dogal faktdrlere dayanmayan, psikolojik
ctkilerden kaynaklanir. Psikolojik sebeplerden birincisi buyiik harbin etkisiyle
Uretimin yavaslamasidit.  “O kadar ki harbi zaferle intac ettigimiz giin harigten
celbettigimiz; emteanin mnkabili olan ibracat emteannz namma elimizde ok bir sey
bulunmadigini harbin bitmesiyle beraber gormiis olduk.”>" Tkincisi gene harbin yaktig -
yiktig1 enkaz icerisinde en zengin cevrelerde bile olmasi gereken ithal kahve,

53Agk., s. 34.
54Agk., s. 35.
55Agk., s. 36.

56 SCP’nin kurulusu icin bkz, Mehmet Yiiksel, Serbest Cumburiyet Firkasi'mn Arastirshmast, NUSBE
Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Nigde 2008, s. 34 v.d. Partinin siyasal sdylemleri noktasinda
bkz, Alev Gézcii, Serbest Cumburiyet Firkas'nn Siyasal Siylemleri Isggmda Ttidar — Mubalefet Hiskileri ve
Kanmoyn, DEUAIITE Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Tzmir 2006, s. 46-55.

STTBMMZC C.21, Devre:3, Ietima:3, 25 Eyliil 1930, s. 10.
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seker, kumas gibi emtianin yok denecek diizeylere gerilemesi, haricten mal
alminin  zaruri hale gelmesidir. Ugiinciisii de elden ¢ikan imparatorluk
topraklarinda dolasimda olan evraki nakdiye kadar ihracat yapma zorunlulugudur.
Hiktimet, paranin deger kaybini 6nlemek icin ithalatt sinirlandiran, yerli tirtinlerin
tiketimini tesvik eden duzenlemeler yapmustir.1929°da  paranin  kiymeti
givensizlik ikliminde dismustiir. Neden? Alinan onca tedbire ragmen sayialar
nereden kopmustur?

1.D1s bor¢ 6demelerinin agir taksitleri giindeme gelmistir.

2.Gumrik tarifelerinin sebebini anlamayan ve lizumsuz telaga kapilan
kesimlerin bir yilda yapug: ithalatin yliz milyon fazlasini dort ayda yapmis
olmasidir.

3. “Memleketin  iktisadi istiklaline hasim olan  diismanlarm  fnlaktan kunlaga
fistldadiklar: zebirli propagandalardsr.”

Bunlar, hitkiimetin paranin degerini diisiirerek ortadan kaldiracagina dairdir.
Halkin elindeki kiymetleri dis borca sayacag: dedikodularidir. Nihayetinde alinan
tedbirler neticesini vermigtir. Nitekim Agustos ayindan itibaren piyasada déviz
fazlalig g6rilmis, 11’inde 1500, 18’inde 7500, 19’unda 12000 ve ondan sonrada
her giin 20 — 30 — 40 — 50 — 60 bin ingiliz Sterlini satin alinmustir. Bunlar milli
paray istikrara kavusturma ¢abalaridir.>8

Fethi Bey, muhalif firkanin lideri olarak kiirsiiye c¢ikar. Paranin istikrara
kavusmasinin sartint s6yle ortaya koyar:

“Paranin faymetinin miistakarolabilmesi yani istabilize olabilmesi demefk, altin esas:
dizerine miistenit olmast demektir. Altin esasi iizerine tesbit edilecee olan bu ksymetin dihil ve
harigte herkes tarafindan bilg siiphetaninmast demektir. Ve herbangi bankaya veya subesine
iraeettiginiy Jaman mukabilinde altin alinabilmesini temin etmek demektir. Binaenaleyh
paranuze ihrag eden bankanmn depolarimda; tedaviilde bulunan parann muayyen bir miktarma
tekabiil edecefe altin bulunmast iktiza eder. Vagiyetin bu merkezde olmadigs ciimienizee
malum oldugu igin bu giinkii tedbirin paramizin kaymetini daimi bir surette miistakar kilacak

bir tedbir oldugunu zannetmemenizi rica ederin.”™

Gene Fethi Bey’e gobre, para istikrar bulmayinca vatandas tasarrufa
yonelmemekte ve ticari hayat canlanmamaktadir. Bu noktada hiitkiimetin acilen
yapmasi gereken husus, altin esasi tizerinden milli parayz istikrara kavusturmaktur.

58Agk., s. 10-11.
59Agk., s. 12.
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Ziraat tUlkesi olundugu icin memlekete ¢ ay déviz girerken, on iki ay déviz
¢tkmaktadir. Bu hususlara tafsilatlt bir sekilde vurgu yapan da Miller’dir:

“...Efendiler, bu rapor biitiin iktisadi biinyemizi tamamile tetkik etmis, tablil etmis,
hastaligimizs meydana koymug ve bu hastalgn tedavi carelerini ileri siirmiistiir. Bu raporun
dikkatle ve ehemmiyetle biitiin arkadaglar tarafindan okunmast pek  istifadeli olur
mutaleasimdayim. Miisyii Miillerin raporn bu suretle basir alti edildikten sonra bazz
arkadaglar — meclis miizakeratindan basil ettigim intiba iizerine soylityornm — Hiikiimete
vaziyetin vehametini siylemekte, Hiikiimeti ikaz etmekte kusur etmemislerdir. Fakat o
zaman Hiikiimetge biitiin bu mutaleat reddedilmzs, paramiz gayet saglamdur. Siz bir takm
ecnebilerin, baricin propagandasina kapilyorsunug.  Bunlar biikiimsiizdiir paramiz boyle
kouvvetls, soyle kuvvetli yolunda beyanatla biitiin bu endiseler izale edilmefe istenilmistir.”0

Serbest Cumhuriyet Firkasinin kurucu lideri, Miiller'in raporunda belirtilen
hususlart  benimsedigini séylemektedir. Aymi zamanda altin esasina vurgu
yapmaktadir. Bu iki nokta SCF iktidarinda kalkinmanin nasil finanse edilecegi
sorusunun cevabint oldukea glic bir konuma tasimaktadir.

Fethi Bey’e gore, 1 sterlin 1140 kurusa dayandiginda parayt koruma kanunu
ctkartilmistir. Bu da basiretsizliktir. Belirtileri ¢ok 6nceden goriilen bir duruma
karsi, zamaninda tedbir alinmamustir. Atillan bazi adimlar da faizi %207ere
ctkarmugtir. Reform yapan Romanya gibi memleketlerde faiz %20°den %9’a
gerilemistir. Tedbitlerde gecikme gésterseler de Fethi Bey, hikiimetin teklif ettigi
kanuna destek vereceklerini, paranin istikrara kavusturulmasinin partilerinin esas
politikasi oldugunu sdyler.6!

Maliye Vekili Saragoglu, tekrar kiirsiiye gelir ve Miiller raporu hakkinda
kanaatlerini ortaya koyar:

“...Miillerin raporuna gelince arkadagslar; Devlet idaresinde zaman zaman bircok
adamlar  bircok  kuymetli  sozler soylerler. Her soylenen sozii hakikati mmutlaka ve
mahzatelakki ederek derhal tatbika gecmek bir az ibtiyatsiz adamlarm, bir ag kendi
kafasindan ziyade baskalarimm fikirlerine tevdii nefseden kimselerin kardor. .. Bizee herhang
bir rapor digerinde uzun tabkikat yapmadan, onun hakkinda sabsi vicdani kanaatlerimiz
tebelliiretmeden onun icra safbasima konnlmasinda bayirdan iyade teblike olur kanaati
vardm.”

60.4gk., s. 13. Fethi Bey’in s6z ettigi, Ismet Pasa’nin Sivas konusmast icin bkz, Lswet Paga’nn Siyasi
ve Igtimai Nutuklars, 1920 — 1933, Basvekalet Matb, Ankara 1933, s. 293-327.

61.Agk., s. 14-15.
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Raporun ilan edilmesinde bir mahsur gérmedigini de belirtir.0? Altina bagl
tedavll noktasinda “cebinde her kagit tasiyan bir adam istedigi zaman altin alabilecektir. ..
Bu dyle bir hayaldir ki diinya cennetinde kalmadr.” demeyi ihmal etmez.> Bu noktada
Saracoglu’nun altin istikrarina dair degismekte olan kanaatlerin farkinda olmast
dikkate deger bulunmaktadir.

Gene Miiller raporuna iliskin Fethi Bey’in “meclis azast bu raporu okumalt
idi” séztne atfen “Meclis Azas: Miillerin raporunu okumus ve gormiistir.” der. Fethi
Bey’in raporun kiymetine dair kanaatlerine katilmaz.

“Yalnz ok tetkikli, ok kaymetli dive ballandirdiklar: bu rapor maliyeci arkadaslarm
ifadelerine bakilirsa o kadar kaymetli degildir... Cok kzymetli menbalardan ¢ok derin tetkikli
esaslardan miilhem oldugnnn annettigim Miillerin, kuvvetini sudan alarak isleyecek olan bir
elektrik istasyonunun ii¢ bes giin muattalkaldidin: gorerek artik islemeyecek bir hale geldigini
$oyledigini goriince bunun muntazam bir rapor olmadsgint anladum. Miillerin raporuna ragmen
Konya elektrik istasyonn isliyor. Yalniz, sunu arg edeyim ki Miillerin raporunun isleyecedinden
dimidim yoktur. ot

Fethi Bey, maliye bakanina, “Mahzur gérmiyordunuz, neden meclise
goéndermediniz?” diyerek Miiller raporunu bir kez daha giindeme tasir. Bunun
tizerine Saragoglu:

“Miillerin raporn nigin meclise verilmedi diyor. Akl ermedi, Hiikiimet Meclise tefsir
sevkeder, -kanun sevkeder. Herbangi bir ecnebiye veya herbangi bir vatandasa Hiikiimetse
sureti mahsusada yaptirimzs olan raporn Meclise gondermek gibi Teskilatr Esasiyedeveya
mevznats kanuniyede veya teamiillerde biyle bir sey yoktur. Mamafih arkadaslardan arzn
edenler, bunu gormiislerdir. Okumuglardsr. Bittabi big bunu tetkik ediyornz. Hatals ve savapls
noktalarimi ayirdiktan sonra savapl noktalar hakkinda idari islere ait olanlar igin idari
mnkarrerat ittihaz, edilecek, diderleri icin kanun olarak liyihalarBiiyiik Meclise takdim
edileceketir.

Saracoglu’'nun Miller’in “ecnebiligine”, “hatali” yanlarina vurgu yapmast
muhalefetin i¢inde bulundugu pozisyonu zora sokma arayisinin bir ifadesi olsa

gerektir.

62Agk., s. 16.
63Agk.,s. 17.
64Agk.,s. 17.
65Agk., s. 20.
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Kitahya Mebusu Nuri Bey, Merkez Bankasi kanununu hazirlayan komisyona
Miiller raporunun verilip verilmedigini sordugunda, Saracoglu “Bu sorulan sual
gannediyornm ki, bana ait degildir. O heyete aittir. Ve ben surasmz siyleyeyim ki, esasen
Miiller raporu o heyete tevziedilmistiv. Tevziatta belki birer tane diismemistir. Fakat hepsi
dinlemistir.” der. Nuri Bey, “Merkez Bankast kanunu mnzakere ve yabut miitehassislarm
karar ve reyi alinmark iizere viicuda getirilmiis olan beyete bu rapor sevkolunmug mudur?” diye
sordugunda “Ganderilmistir ve benim bulunmadigim bir celsede okunmustur.” cevabini

verir.6
Agaoglu Ahmet Bey’in Miiller raporu iizerinden sorusu oldukea agirdir:

“Miiller rapornnda  biitce miivazenesininbakiki olmadigina ve biiteeye ait Maliye
vekdletinin verdigi rakamlarm mubtelif oldugunn ve verilen rakamlar arasmda miinasebet
olmadigine binaenaleyh bu memleketin biitsesi hakkinda saribve muayyen bir fikir edinmede
imkan olmadigint sarabaten yazeyor, bu tekzip edildi wi, edilmedi mi. Maliye vekdletinden
sornyorum? Bunlar ¢ok biiyiik ithamiardsr ve bir Hiikiimet igin, bilhassa maliye igin mubtelif
rakanilar verilmisse ve o mubtelif rakamiar arasinda nisbet yoksa , ( - ki bunn alemsumulbir
mahiyet haiz olan bir dlim yazuyor) ve bu tekip edilmemigse cidden sayanm dikkattir.”

Maliye vekili kizgindir: “Agaodlu Abmet Bey, Miiller denilen adamun, Rist denilen
adannn veya berbangi bir harigtei adamum kanaatlerini bildkaydiisart buraya gelip miidafaa
etmekle kendisini miikellef mi addediyor, orada gordiikleri tamamen kendi kanaatine mutabik
ise bu noktayt izah etsinler...” diyerek soruya soruyla cevap verir. Agaolu béyle bir
meclis usulii olmadigini belirterek sorusunda israr eder. Bunun iizerine
Saracoglu: “gerek Miiller, gerek Rist ve gerek diger miitehassislar pek dla biliyorlar k;,
Biiyiik Meclise tevdiedilmis olan hesabi kat’i cetvelleri bu memleketin varidatve masarifinin
yekdinu umumisi arasinda tam bir tevagiinoldugunn gistermistir.”  Cesitli rakamlarla
tezinin dogrulugunu ispatlamaya c¢alisir, Agaoglu’nu ve Fethi Bey’i tenkit eder.6”

Agaoglu Ahmet Bey tekrar séz alur:

“Efendiler, Miilleri ve Risti*® ne Fethi Bey ne de mubalefet firkas: davet etti. Hiiksimet
davet etmistir. Ilmi salabiyetibaizdir dive buraya davet etmislerdir. Hakikaten bu adamlar

alemsumul bir sobreti haizdirler. Biitiin diinya bunlarmn Tiirkiyeye geldigini biliyorlar. Bizim
maliyemizi tetkik ettiklerini medeni diinya ogrendi. Bu miitebassislaro kadar salabiyeti

66Agk., s. 21.
67Agk.,s. 21.

68 Agaoglu'nun kastettigi Prof. Charles Rist’tir. Rist’in 1930 Haziran’nda Tirkiye’yi ziyareti
dogrudan Merkez Bankasi ile iligkili degildir. Diyun-u Umumiye taksitlerinin 6denmesinin
durdurulmasi tizerine incelemelerde bulunmak igin gelmistir. Bkz, {lhan Tekeli, Selim ilkin, Para ve
Kredi..., s. 290.
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tlmiyeyi haizdirler ki; biitiin cihanda dikkatla dinlenen fikir ve mutalealarmiMaliye vekil
Beyefendi gibi istibfaf etmek dogru olamaz. Bunlarm bu raporunn bic siiphe yoktur ki
Avrupanin mubtelif aksanm okumugstur. Tiirkiye ile alakadar her memleket okuyacaktrr.
Efenditer! Bu  raporlardan alinan intiba  (impresyon), Tiirkive'nin yolunda olmadsg
merkezindedir. Dogrudan dogruya bizi iki tirlii rakam vermekle sasirtmak istemekle

gummenitham etmektedirler. Hiikiimet buna cevap vermeds...”

Saracoglu, Miller’i ikna gérevi olmadigini, milletin meclisini ikna sorumlulugu
oldugunu soyleyerek tartismayt sonlandirir.6?

Miizakerelerde muhalefet sozciilerinin Miller’i “miitehassis — alemstimul bir
sOhrete sahip — alim” tarzinda sifatlarla anmasi oldukea dikkat ¢ekicidir. Tarim
tlkesi kimliginin benimsenmis olmasi, demiryolu siyasetinin yanlishigina dair
vurgular, sanayi kesiminin kredi feryatlariin dile getirilmemis olmast ve
Turkiye’nin asmak zorunda oldugu iktisadi kosullara iliskin hi¢bir sey séylemeyen
rapora yaslanan tutumlari, SCF tecriibesinin tenkide agik yanlari olarak
gorilmektedir. 0 Basindaki yansimalar &zellikle muhalefetin bu yontni daha
berrak bir hale getirecektir.

Basinda Miiller Raporu

Iktidar Yanlis1 Basin

Hakimiyet-i Milliye gazetesi, raporun takdimini “Miillerin Raporn. Mali
1V aziyetimizi Miispet ve Tam Olarak Ifade Etmemekle Beraber Bunu Senet Ittihaz Edenlere
Cevap Olmak Ugere Raporn Aynen Negrediyornz” st basligiyla okuyucularina
duyurur.” Gazetenin bagyazarina gbre hikiimetin para politikasinin esasi asayis
ve kanun emniyetini temin yoluyla istikrart temin etmektir. Bu yolla Avrupa’da
bulunan para bollugundan istifade edilecektir. Ayrica bu siyaset yabanci
bankalarda atl duran paranin da piyasaya akmasini saglayacaktir. 72 Yazar,
tartsdan demiryollart meselesine  “Demiryollars, Anadolunun  yarisin: - kaplads.

69Agk., s. 23.

70 Fethi Bey, 14 Agustos 1930°da Yarin gazetesine, 3 Eylil 1930’da Cumbhutiyet’e verdigi
miilakatlarinda ve 7 Eylil 1930°da yaptigi Izmir konusmasinda simendifere karst olmadiklarini,
biitce dengesini bozacak derecede harcama yapilmasinin yanls oldugunu; yikiin esnaf ve ciftgiye
bindirildigini séyler. Denk bitce ile Turkiye’nin yabanci sermayeyi cekecegini belirtir. Zira
Turkiye’de faizler %15, Avrupa’da %3’tir. Bkz, Ali Fethi Okyar, Serbest Cumburiyet Firkas: Nasil
Dogdn, Nasil Feshedildi?, Istanbul 1987, s. 107.

71 Hakimiyet-i Milliye, 2 Agustos 1930, s. 1.
72 Siirt Mebusu Mahmut, “Milli Para”, Hakimiyet-i Milliye, 2 Agustos 1930, s. 1
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Memleketin yolsuziluk yiiziinden simdive kadar ugradigs felaketleri batirlayaniar bu netice
dniinde ok derin bir memnuniyet dnyarlar.” ctimleleriyle giris yapar. Ismet Pasa’nin
simendifer siyaseti: 1. Ankara’yt Sivas’a baglamak, 2.Karadeniz’i Akdeniz’e
baglamak, 3.Kémir havzasint memleketin merkezine akitmak, 4.Ergani’nin
kiymetli maden servetini bir iskeleye tasimak. Bu noktada soyledikleri Miiller’e
cevap gibidir:

... Tiirkiye simendiferlerinin iktisadi gayelere gire dedil, askeri miilahazalara nazaran
yapildiginz iddia edenler var. Yazuk ki, en Ziyade baricten akan bu fikir cereyanina bilerek
veya bilmeyerek  baze vatandaglarmmzun da  kapildign: - goriiyornz... Muarizlarimiza
sornyoruzg: Tiirkiyede iktisadi batlar nerelerden hangi vilayetlerden gecmeli idi?.. Sanki ortada
daha evvel birok iktisadi hatlar meveut imis de son yapilan hatlara da, askeri ve sevkulceysi
bir mahiyet atfolunnyor. .. Eger Tiirkiye'nin simendifer siyasetine muariz olanlar arasinda
bitaraf ecnebi miitehassisiar: da bulunuyorsa onlar: bu kanaate getiren sey politikalarimizin
isabetsigligi dedily meseleyi vaziyeti miicerret olarak miitalea etmefk ve ona bir istikamet vermefk
igin 0 memleketin hususi vaziyetini ve bircok maddi ve manevi ibtiyag ve amilleri de gz oniinde
bulundurmatk lazimadr. ..”

Yazisinin sonunda strekli isyanlarla ugrasan bir memleketin sif askeri
saiklerle de olsa bdyle bir politikaya yonelmesinde bir sakinca olmayacagint
vurgular.”

Hakimiyet-i Milliye, bir giin énce “Miiller Raporunun Negrine Bugiin de Devam

»

Ediyornz” bashgiyla haberi verirken, 8 Agustos’ta raporu sonlandirdigini

duyurur.’

Cumbhuriyet ise rapora karst mesafeli bir tavir koymaktadir. Uzun uzadiya
raporun nesrine girmemistir. “‘Mali 1V agiyetimiz. Miitehassis Miiller Raporunda Ne
Diyor?” basghgtyla haberi duyurur.”> Gazetenin basyazart Nadi, muhalif parti ile
iktidar partisi mensuplartun 25 Eylil 1930 tarihli miizakerelerde yaptigi
tartismalart degerlendirirken siirece bakisint da ortaya koymaktadir. Hadiseyi iki
noktada 6zetler. Birincisini “Bex diin girdiim ki meder mubalefet miiskiil seymis. Ileri
stiriilen tenkitler sonunda ¢tkmaglara diisen bir mubalefetin ber halde arzu edilir highir cibeti
olamaz.” diyerek 6zetler. Digeri ise rapora yapilan atiftir:

“Tkinci bir nokta da mubalefetin Miiller rapornna verdigi ehemmiyette giriiliiyor. Fethi B.,
bu raporun neden nesrolunarak umnmun istifadesi nazarma ary edilmedigine muterizy

73 Siirt Mebusu Mahmut, “Simendifer Siyasetimiz”, Hakimiyet-i Milliye, 6 Agustos 1930, s. 1.
T4H kimiyet-i Milliye, 8 Agustos 1930, s. 1.

75Cumbnriyet, 2. Agustos 1930, s. 1-2.
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Agaogln Abmet Beye gelince; o, adeta bu raporun semavi naslar kadar mukaddes oldugnna
kaildir... Mubalefet bir taraftan Miiller raporunu bedeniyor; dider taraftan Fethi Bey de asri
bir devlet banfkast teskil edilmesi lazum geldiging, Miiller'e ragmen ileri siiriiyor. Bu tenaknzun
ne tarafi dogru?’”

Vakit gazetesi de rapora karst mesafelidir. ‘M. Miillerin raporu. Ne biikdimet ne de
diger miitehassislar kendisile hemfikir degillerdir. Hatta Prof. Shat bile bu rapora farkl bir
miditalea yazmstr.” Haberde bir imza yok; ama yorum oldukea nettit:

“Her Miiller de tetkikatin bitirdikten sonra vaziyeti aklinin erdigi kadar kavramag ve
bir rapor vermisti. Bu rapor bittabi hichir resmi kaymeti olmayan sabsi bir eserdir. Her Miiller
gibi sair birtakum ecnebi miitebassislar da raporlar vermislerdir. Ki birbirine nymamatktadur. . .
Bu raporun kaymet ve manast ayrica dercettigimizajans telgrafinin anlattifs gibi kdmilen

sabsidir. Hatta baska birtakim niiitebassislarin miitalealarima nymayacak kadar sahsidir.”

Gazete 9 Agustos’tan itibaren raporu ek olarak okuyucularina vermeye baslar.
25 Eylil’deki miizakerelerde Fethi Bey'in yapugi tenkitlerin ‘pok Auvwetli cok
mantiki mukabeleler gordiiginii” séyleyen gazete basmuharrir imzastyla, muhalefetin
tenkit edip onay vermesini, “...Fakat itiraf etmek lagimder ki gerek Fethi Beyin gerek
Agaogln Abmet Beyin tenkitleri garip bir haleti rubiyenin tezabiirating gistermistir...”
cumlesiyle 6zetler.”

Milliyet de rapordan hareketle hitkiimetin tenkit edilecek bir yani olmadig
kanaatindedir. Siirt Mebusu Mahmut'un, Hakimiyet-i Milliye’de oldugu gibi
burada da basyazar gézikmesinin etkisi oldugu distunilebilir. Rapordan,
“Miitehassis Miiller raporunda ne diyor? Tiirkiye genis servetleri, caliskan ve geki halkile
tedjye miivazgenesini temin edebilir. Islabatin maksadr hadim ve seri surette tathikile bu gaye
elde edilebilir.” tarzinda olumlu yanlari 6n plana cikartarak haberi duyurur.” Yeni
partinin kuruldugu giinlerde Falih Rifki’nin “Bir muhalefete alkis tutaniar cok olur.
Bunlarin bir ks Ciimburiyet Zdimrelerinin birbirini yiyecegi ve meydanin anarsi ve sergiigest
adamlara  kalacagy sevinci igindedirler...” demesi olduk¢a anlamlidir. 8 Yapilan
yorumlardan birinde “Ciimburiyet hiikiimets; iktisadi varlgs asirlarca beynelmilel sermaye

tarafindan emilmis bir memlekets, Tiirkiyeyi biitiin diinyada en dist bir bubran hiikiim

76 Yunus Nadi, “Meclise Bir Nazar”, Cumburiyet, 26 Eylil 1930, s. 2.
77V akit, 2 Agustos 1930, s. 2.

781 akit, 26 Eylal 1930, s. 1.

T9Milliyet, 2 Agustos 1930, s. 1.

80 FalihRufki, “Yeni Firka Dogarken”, Milliyet, 17 Agustos 1930, s. 1.
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siirerken mucizeli bir difiiriikle Amerika ve Ingiltere seviyesine prkaramazds.” denilerek

iktisadi modernlesmenin tarihi agiklarina referans verilerek tenkitler kargilanir.s!

Miiller gibi etkili bir uzmanin olumsuz degetlendirmelerine ragmen, bahsi
gecen gazetelerin sanayilesme, demiryollart, milli paranin kiymetinin korunmasi
gibi hususlarda hiikiimete destek olmalarini, Tiirk modernlesmesine sunulan
entelektiiel bir katk: olarak gérmek mimkiindir.

Muhalif Basin

Dénem igerisinde zayif da olsa muhalif gazeteler vardir. Bunlar Miiller
raporunda dile getirilen bazi hususlart hukiimetin siyasetini elestirme noktasinda
degerlendirmislerdir. Son Posta gazetesi basyazart M. Zekeriya, raporun halktan
saklanmis oldugunu soylerken Miiller hakkinda olduke¢a dikkat cekici sifatlar
kullanir:

“...Bu zat maliye islerinde beynelmilel sobreti olan bir miitehassistrr. Miiller, Ankara’da
bir ay kadar kalds. Kendisine verilen rakam ve malumata istinaden tetkikat yaptr ve bu
tetkikatinm neticesini bir raporla vekdlete bildirdi. Fakat vekdlet bir devlet sirrt addederek
negretmeds. .. Her seyi bir esrar perdesi ile ortmek, halk:s miimkiin oldugu kadar Devlet isleri
hakkinda azg, tenvir etmek iyi bir siyaset sanslsr. Bu siyasete saklama siyaseti derler. Otokratik
idarede biikiimdar kendini millete besap vermede mechur addetmedigi icin her sey balktan gizli
tutulur. .."%2

Basyazarin SCF yetkilileriyle ayn1 tislubu kullanmasi oldukea dikkat ¢ekicidir.
Gazete Miiller raporunun gelisimini anlatirken 1929’un sonlarinda ekonomi kéti
durumda oldugu i¢in hikimetin Alman Sahtt c¢agirdigl, onun Cemiyeti
Akvamdaki islerinden dolayt gelemedigi, yerine yardimecist Muller’i génderdigi
bilgisini verir.83 Raporun nesrine basladiktan sonra da atilan bagliklar oldukga
manidardir. “Alman Miitehassis Ace Seyler Soyliiyor. Bir defa VVerilen Rakanlarda
Miibim Yanlislar Oldugn Goriildsi, Sonra Biite Ilmi Esaslarla Alakadar Degilmis.” $*
Gene basyazidan hitkiimet tenkide tabi tutulurken Miller’in, “bitaraf bir adam”,
“Sarf bir maliyeci gozile maliyemizi tetkiR” ettigi, “hakikati siylemede mecbur bir miitehassis”
oldugu 6zellikle vurgulanir. Zekeriya raporu 6zetlerken “Biitiin bu yanlis hesaplarm

neticesi bogulan tediyemiivazenesi ve Tiirk maliyesi nibayet hari¢ borglarmmn tediyesini kabul

81 M.Nermi, “Tktisadi Buhran”, Milliyet, 25 Eylil 1930, s. 1.
82 M.Zekeriya, “Halk Bilmek Ister”, Son Posta, 2 Agustos 1930, s. 5.
8380n Posta, 1 Agustos 1930, s. 1.

84S8on Posta, 3 Agustos 1930, s. 1.
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ve imza edince bilyiik bubrana girmistiv. Avrupals bir miitehassism bu tabliline ilave edeceke

bir kelime bulamzyornm.” det. 85

Gazete mansetten “Thracat Azaldigs Halde 1V aridat Artiridmng mi?” haberinin
alunda “Anadoln Ajanst Miiller Raporunun goriisleri sabsi miitalealar oldugunu séyliiyor.
Big balkin  tenevviiviiiin - raporn  nesrediyorug.” agiklamastyla konuyu gindemde

tutmaya devam eder.8¢

Gazetenin bagyazari, hitklimetin demiryolu politikasinin yanlighigini rapor
ekseninde ele alir. Zira Amerikali bir dostu, Zekeriya’ya, simendiferden ¢agdas
dinyanin giin gectikge uzaklastigini, otomobil ve otobislere ehemmiyet
verildigini, asfalt yapiminin demiryolundan daha karli oldugunu anlatmustir.
Zekeriya bu noktada s6zi Miller’e getirir:

“Alman maliye miitehassist Miiller, simendiferlerimizden babsederken yeni yapilan ve
yapimakta ve yapilacak olan hatlarm uzun miiddet masraflarm:  kapayamayacaging
soylemektedir. Nitekim Ankara — Sivas ve Ankara — Kayseri batlarile, Ergurum —
Sarikanis hatlarimn yiizde dort nisbetinde agik verdiging tesbit etmektedir. Bu serait dihilinde
simendifer yerine yol yapmak daba dogru bir siyaset olmaz; mi? Bu suretle hem simendifer
levazumnz almak igin harice verdigimiz paraye tasarruf etmek, hem de biitiin vilayetlerimizi
ucnzea birbirine baglamak miimbkiin degil midir?”®

Yeni mubhalif parti, rapor ekseninde dile getirilen goriisler cercevesinde
desteklenir.®® Nitekim Fethi Bey, Gazi Pasa’ya Paris’ten génderdigi mektubunda
Ismet Pasa’nin simendifer politikasint elestirmistir. Zekeriya Bey, Miiller
raporunu 6zetleyerek Fethi Bey’e destegini sunar. Miller: 1. Biitcede gelire gore
gider degil, gidere gore gelir uyduruldugunu; agir ylikin ciftciye verildigini, 2.
Simendifer siyasetinin memlekete agir zararlar verdigini, 3. Yasamasi mimkiin
olmayan sanayinin himayesi i¢cin lizumsuz israflara girildigini (seker fabrikalar
meselesinde oldugu gibi), 4. Memleketin asil tretim giiclinii olusturan ciftciye
echemmiyet verilmedigini berrak bir sekilde izah etmistir.?” Bu minvalde, Zekeriya
Bey’in Ismet Pasa’nin simendifer siyasetini Fethi Bey’den sonra elestirmeye
baslayan mebuslara yonelik “Diin  nerelerde idiniz?” sorusu, siyasal

85 M.Zekeriya, “Miiller Maliyeyi Itham Ediyor”, Son Posta, 3 Agustos 1930, s. 4.

86S80n Posta, 4 Agustos 1930, s. 1.

87 M. Zekeriya, “Simendifer mi? Yoksa Otomobil mi?”, Son Posta, 6 Agustos 1930, s. 4.
88 M. Zekeriya, “Fethi Beyin Yeni Firkas1”, Son Posta, 10 Agustos 1930, s. 4.

89 M. Zckeriya, “Ismet Pagadan Izahat Bekliyoruz”, Son Posta, 12 Agustos 1930, s. 4.
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degerlendirmelerin konumlara gbre nasil degistigini géstermesi agisindan anlaml
bulunmaktadir.”

Miiller raporunda dile getirilen gorisler ekseninde hikiimeti elestiren ve
mubhalefete destek sunan gazetelerden birisi de, basyazarligint Arif Orug Bey’in
yaptigl, Yarnn’dir. Gazetenin mubhalif ¢izgisi oldukca belirgindir. Dénemin
muteber biirokratlarindan Ibrahim Tali Bey’i Sark’ta cereyan eden asayissizliklerin
bas sorumlusu olarak gérmesi ve istifast i¢in kampanya ytrtitmesi oldukga dikkat
¢ekicidir.”? Yeni partinin kurulusunu sevingle karsilamasi, demokrasinin 6nemine
vapilan vurgular muhalif cizginin tutarll yanlarini gosterir. 2 Gene muhalif
partinin Fethi Bey’den sonra en ¢ok dikkati ¢eken isimlerinden Agaoglu Ahmet
Bey’in ifadelerinin de bulundugu bir tiir yorum — haber de Agaoglu'nun “Eger
Lsmet Pasa hiikiimeti, tenkit hakkmdan ilmi bir salibiyetle istifade eden bir mubalefetin
kargisinda bulunmasaydz, adina Miiller raporu denilen muazzam facia, ciimburiyetin mali
tarihinde yer bulamazds. Acaba kabine ne zannediyordu.? Miiller gibi bir adanun 20.000
liraya ilmi sunrundan fedakdrlik edecegini mi? Miiller baska. .. Faraza firka gazetelerinde
calakalem hiikiimetin icraatin: miidafaa eden ve pibpibleyen Falih Rafkr B. gene bagka...”
ifadelerine yer verilir.”?

Orug Bey, konuyu simendifer noktasinda ele alir. “Iirkiye simendifer programuns,
siyasi olmaktan iyade askeri mulabazalar iizerine istinatettirmis olan Bagvekil Ismet
Pagann vesile diistiikge ileriye siirdiifleri noktai nazarlars, makul goriinmemek igin ortada
bir sebep ve babane yoktur.” der. Sire¢ Bismark Almanya’sina benzer yanlar
icermektedir; fakat onlar giimrik birligi ve is hayatinin tanziminden sonra bu
islere girismislerdir. Tiirkiye’nin hatast harpten yeni ¢tktig1 bir dénemde bu agir
yukleri omuzlamasindan kaynaklanmaktadit. “Bu arada iktisadi ve mali vaziyetiniz
takyiye edilmek ok lagumbken, simendifer programmm tatbikine baglamaga karar verilds.
Memleketin ve vatandaslarm biyle muazzam bir meseleyi terlemiyerek, bunalmryarak
bagsarabilecedi iktidarlar: var maydi? Simendifer insaatina baslanmark karar: verilirken, evvela
bu noktamm dijsiiniilmesi lazom gelmeg miydi?” diye sorar. Agir yukler koyliye
bindirilmistir. “Szwzendifer diidiiklerine verg: iniltileri karsstigs acaba isidiliyor mu?” sorusu
da bunun icindir.

90 M. Zekeriya, “Nigin Sustunuz Sorabilir miyiz?”, Son Posta, 16 Agustos 1930, s. 4.
91Yarm, 3 Agustos 1930, s. 1.
92Yarm, 9 Agustos 1930, s. 1.

93Yarm, 11 Agustos 1930, s. 2.
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Hikiimete yonelik elestiriler Turkiye’nin iktisadi kimligini kavrayistaki
farkliliklarla i¢ ice yiiriir. Orug’un bu noktadaki degerlendirmeleri 6nemlidir:

“Tiirkiye sanayi memleketi olmaktan Ziyade, belli bash ziraat jilkesi idi. Ziraat
Sasilesinden addedilip, tiitiin, iiziim, incir, yag ve kuru meyveler, ehli hayvanat ve alelitlak
giraat ilerile geginiyordu... Rakip piyasalarin hususiyetlerini heniiz ilmi evsafi ile teshis
edemeyen, bundan kendi kendini gene kendj teskilatsizligs ile mabrum birakmg bir bitkiimetin
miidafaasina ¢alismak, isten anlayanlar: aglatct facia sabneleri ar, etmeye benzemiyor mu?..”

Nihayetinde Orug, koylinin inim inim inledigini ve hicbir yardim
gbrmedigini soyler.%*

Mubhalif basimin rapor hakkindaki degerlendirmeleri, Serbest Cumhuriyet
Firkasi s6zciilerininki ile 6rtiismektedir: “Ttrkiye, tipkt Miller’in vurguladigi gibi,
koyld kimligini muhafaza etmelidir. Denk biitceye ulasmanin yolu sanayiden
degil, ziraattan gegmektedir. Demiryollarindan ziyade soselerle idare edilmelidir.”
Siyasal demokrasinin gelisimi acisindan muhalif gorislerin varligs 6nemli
bulunmakla bitlikte, Tiirk modernlesmesinin sanayilesme, sehirlesme, kéylilagin
tastiyesi gibi tikali alanlarinin astlmast noktasinda iktidarin yolunu perdeleyen bir
dil kullanilmis olmast “otoriter siyasete muhalif” tarih yazimi acisindan oldukga
dustndirici bulunmaktadir.

Sonug¢

Merkez bankalari, piyasalarda mal ve hizmetlerin istikrar bulmus bir deger
mukabilinde dolasimi noktasinda, muadili olmayan yapilar olarak ortaya
cikmislardir. Ozellikle biiyiik savaslara eslik eden modernlesme siireglerinin yol
actigt agir finansman sorunlari, merkez bankalarinin dizenleyici islevlerine
duyulan ihtiyact artirmigtir.

Osmanlt Devleti, Kirtm Harbi (1854) sonrasi, bir merkez bankasinin yerine
getirebilecegi finansal diizenlemelere ihtiya¢ duymaya baslamistir. Yabanct
sermayenin kontrolindeki bankalarin tesekkiild de bu minvalde mumkiin
olmustur. Ingiliz — Fransiz ortakliginda kurulan Bank-1 Osmani-i Sahane, devletin
itibarinin bir yansimast olan emisyon yetkisini, 1863 yilindan itibaren tistlenmistir.
Bankanin senyoraj hakkini devletle paylasmamasi, gerek I.Dinya Savasi’'nda
gerekse Milli Miicadele déneminde takindigi olumsuz tutumlardan dolayi, milli

94 Arif Orug, “Tirkiye Sanayi Memleketi Degildir. Fakat Ziraat Memleketidir.”, Yarn, 17 Agustos
1930, s. 2.
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bir merkez bankast kurma arayislari glindeme gelmistir. Hususiyetle kurucu
kadronun, sanayilesmek, sehirlesmek, demiryollart agiyla ulusal pazart kurmak ve
korumak arzusu, 11 Haziran 1930 tarih ve 1715 sayilt yasa ile Ttrkiye Cumhutiyet
Merkez Bankast’nin kurumlasmasina zemin hazirlamistir.

Bahsi gecen yasa maddeleri kaleme alinmadan 6nce, uluslararast sShrete sahip
bazt maliye uzmanlarindan, Turkiye’de bir merkez bankasi kurulabilmesinin
sartlarinin arastirilmasi istenmistir. Karl Muller de bunlardan birisidir. Muller,
hazirladigi raporda, sanayi, demiryollari ve milli savunmaya yoénelik harcamalar
“oayri iktisadi” buldugunu belirtmistir. Ona goére Tirkiye, tarim tlkesi
kimliginden uzaklasmamalidir. Sanayi, milli savunma ve demiryolu harcamalari
kisilip, tarimin payt artirildiktan sonra dis ticarette fazla verildigi goértlirse, bir
merkez bankast kurma arayist miimkiin hale gelebilecektir.

Miller raporu, SCF tecriibesinin yasandigi giinlerde, basinin giindemine
tasinmistir. Hikimete mubhalif kesimler “mutehassis — alemsumul bir sOhrete
sahip — alim” olarak vasiflandirdiklart maliye uzmaninin degerlendirmelerini,
hakikat olarak kavrayip, siyasal projelerinin merkezine yerlestirmislerdir. Meclis
ve basin tzerinden yiritilen tartismalarda, SCF yetkilileri ve muhalif basinin
6nde gelen kalemleri hitkiimetin sanayi, demiryolu, milli savunma harcamalarini
yersiz ve zamansiz bulduklarini séylemislerdir. Tipkt Miiler raporunda oldugu
gibi, tarim tlkesi kimliginin korunmasi gerektigini vurgulamuglardir. Sosenin
demiryoluna tercih edilmesi dahi teklif edilmistir. Bu tarz degerlendirmelerin
modernlesme stirecine bir katki sundugunu séylemek olduke¢a glctiir. Kurucu
liderin 6zlemlerine ragmen, otoriter tek parti uygulamalarinin asilamamasinda,
farklt pek cok faktoriin yani sira, muhalif kesimlerin vazettigi ekonomi politigin
de etkisi olsa gerektir.
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