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Bu calismada Dinya Savaslart Arasindaki dénemde Romanya-Tirkiye iliskilerinde
6nemli bir yeri olan gé¢ konusu incelenmigtir. Calisma 1923-1936 yillariyla
stutlandirlmigtir.  1923’te Ttrkiye Cumbhuriyeti'nin  kurulmasiyla baslayan iki dlke
arasindaki diplomatik iliskilerde Romanya’daki Tiurklerin gé¢ti her zaman gindemde
olmustur. Tki ilkenin siyasetcileri géclerin diizenli yapilmasina ve géemenlerin
sotunlarini ¢6zmeye gayret etmislerdir. Romanya’dan Tutkiye’ye Turkletin\Tatatlarin
gogleri iizerindeki tartigmalar ikili iliskilerin diizeyine gore gelismistir. Iki devletin
diplomatik iliskilerinde gb¢ gerilim sebebi olmamigtit. Buna ragmen gd¢lerin sebepleri
konusunda farkli gorisler olmugtur. Her ne kadar ikili iliskilerde ¢ok buytk sorunlar
yasanmamis olsa da, ilk yillarda Romanya ve Tturkiye arasinda bir giivensizlik ortami
mevcut olmugtur. Bu donemde Ankara’daki yetkililer Romen tarafini Turkleri\Tatatlart
Romenlestirmek istedikleri gerekcesiyle suclamistir, Romen makamlart ise gdclerin
Turkiye’nin yurtttigiu bir propaganda sonucu oldugunu iddia etmistir. Buna ragmen
g6¢ konusunda iki tlkenin yetkileleri arasinda gerceklesen goriigsmeler yapict olmus ve
daha iyi bir organizasyon icin iki taraf da bir s6zlesmenin imzalanmasina karar vermistit.
Neticede, goglerle ilgili kazanilan deneyimin sonucu olan, 4 Eylil 1936’da Tiirkiye ile
Romanya arasinda miinakid Dobruca’daki Tiirk abalinin mubaceretini tanzim eden Miikavelename
imzalanmustir.

Calisma iki ana kisimdan olusmaktadir. Birinci kisminda Romanya-Ttirkiye iliskilerin ana
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temalari, iki tlkenin arasinda yasanan sorunlar ve ulasilan ¢6zimler ele alinmustir. Ikinci
kisminda ise gé¢ konusunda Romen ve Tirk yetkililerin tutumlart incelenmistir. Gég
sirecinin 6nemine ragmen, Turk-Romen ikili iliskilerinde en cok miizakere edilen
konulardan birisi olmadigini gésteren makalede Romen, Tirk, Fransiz arsiv belgeleri
kullantlmustir.

Apnabtar kelimeler: Romanya, Turkiye, G6¢, Dobruca, Ankara, Biikres.

ABSTRACT

OMER, Metin, Migration Perspective in Romania-Turkey Relations (1923-1936),
CTAD, Year 15, Issue 30 (Fall 2019), pp. 309-332.

In this study, the Romanian-Turkish relations during the interwar period are analyzed
from the perspective of the migration, which has an important place. The study was
limited to 1923-1936 period. The migration of Turks living in Romania has always been
on the agenda of the diplomatic relations between two countries starting with the
foundation of the Republic of Turkey in 1923. One of the main goals of the politicians
of the two countries was to make regular migration and to solve the problems of
migrants. Discussions on migration of Turks\Tatars from Romania to Turkey
developed according to the level of bilateral relations. The migration issue was not a
reason for tension in the diplomatic relations of the two States. Nevertheless, there
were different views on the causes of migration. Although there were no major issues
affecting the bilateral relations between the two countries, an atmosphere of mistrust
was present in the first years. During this period, officials in Ankara have accused the
Romanian side of wishing to Romanianize Turks\Tatars, and the Romanian authorities
have claimed that the emigration was a result of the propaganda carried out by Turkey.
Nevertheless, the negotiations between the authorities of the two countries on
migration have been constructive and both parties have decided to sign a convention
for a better organization. Consequently, as a result of experience gained regarding
emigration the Convention between Turkey and Romania for the Emigration of
Turkish Population from Dobruca was signed on 4th of September 1936.

The study consists of two main parts. In the first part, the main themes of Romania-
Turkey relations main themes, the problems experienced between two countries and
the solutions reached were disccussed. In the second part, the attitudes of the
Romanian and Turkish authorities on migration were analyzed. In the paper, which
shows that in spite of the importance of the migration process it is not one of the most
negotiated issues in Turkish-Romanian bilateral relations, Romanian, Turkish and
French archival documents were used.

Keywords: Romania, Turkey, migration, Dobrudja, Ankara, Bucharest.

Girig

Diunya Savaslart Arasindaki dénemde Biikres-Ankara iliskilerin giindeminde
olan bir sorun Romanya’daki Turklerin\Kirim Tatatlarin gocleri olmustur.
Siyasi agidan Tirkiye Cumbhuriyeti’nin ve Romanya Krallig’'nin géglere karst
bakis acilart ve uyguladiklari kararlar gb¢ siirecini etkilemistir. Biikkres ve Ankara
gocleri desteklemistir, fakat bu siirecin yasal bir ¢ercevede devam etmesine
gayret etmislerdir. Romenler agisindan bakildiginda Miisliiman toplumun Tuna
ve Karadeniz arasindaki bolgeyi terk etmesi, Vlah kolonistleri buraya yetlestiren
Romanya’ya, sinirlart dahiline yeni katilan bu topraklart Romenlestirme firsatint
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veriyordu. Boylece Romanya, Bulgarlarin bu bolge tizerindeki taleplerinin 6ntine
gecmeye calistyordu.

Romanya — Turkiye iliskileri acisindan, gocler iki ilke arasindaki
goriismelerde 6nemli bir nokta temsil etmigtir. Romen ve Tirk diplomatlar
goclerin dlizenli yapilmasina ve gé¢menlerin sorunlarini ¢bzmeye gayret
etmigtir. Bundan dolayi, 1936’da gé¢leri diizenleyen bir antlasma imzalanmistir.
Eksikleri olsa da, bu antlasma g&¢menlerin bir¢ok sorunlarint ele aliyordu. Bu
bakimdan, go¢ perspektifinden Romanya-Tirkiye iliskilerin iki dénemi
oldugunu soyleyebilitiz. Birinci dénem diplomatik iligkilerin kurulmasiyla
baslayip 1936’da Gé¢ Mukavelename’sinin imzalanmastyla sona ermistir. Tkinci
doénem ise G6¢ Mukavelename’sinin ytirtrlikte oldugu dénemdir. Bu ¢alismada
1923-1936 yillart arasinda, Go6¢ Mukavelename’sinin imzalanmasina kadar
Romanya-Tirkiye iliskilerinde gé¢ perspektifi ele alinmistir. Romen ve Turk
tarihciler tarafindan Diinya Savaslart Arasindaki dénemde Bikres-Ankara
iliskileri arastirilmis olsa da gb¢ konusu yeterince incelenmemistir.

Romen ve Tirk arsiv belgelerine dayanan calismada goglerin iki tlke
arasindaki diplomatik iliskilerinde 6nemli bir yeri olmugsa da belitleyici bir
fakt6r olmadigini, Bikres ve Ankara’nin bu stirece bakis agilart iliskilerin genel
seviyesine gore degistigini gosterilmistir. Calismanin &zelligi incelenen konunun
disinda kullanilan arsiv belgelerinden de kaynaklantyor. Nitekim Romanya Dis
Hliskileri Bakanlig’nin arsivleri Arbivele Ministerului Afacerilor Externe (A.M.A.E.)
kullandmustir. Bu arsivde tespit edilen belgeler Romen diplomatlarin Tirkiye ile
ilgili raporlari, gé¢ konusunda dustincelerini iceriyor.

Diinya Savaglar1 Arasinda Romen-Tiirk Iligkilerin Ana Hatlar1: Thtilaflar
Ve Coziimler

Turklerin\Tatatlarin go¢leri Romanya ve Turkiye’nin diplomatik iligkilerin
ajandasinda yer almustir. Buna ragmen, go¢ konusu iki itlke temsilcilerin
Uzerinde konustuklart en 6nemli konular arasinda bulunmamistir. Bu konuya
ilgisizlikten dolayt degil bagka iki sebepten olmustur: Birincisi iki devlette
sinirlarin korunmast ve giivenligin saglanmasina 6ncelik vermislerdir. Tkincisi,
gb¢ sebeplerinin  belirlenmesinde tartismalar yasanmussa da iki tlkenin
siyasetcileri siireci en iyl sartlarda devam etmesine ¢aba gésterme konusunda
anlasmuslardir. Romanya’daki Turk Tatar toplumunun sayist c¢ok yiksek
olmamasi da iki tlkenin yakinlagmasina yardimct olmustur. Toprak talebinde
bulunmayarak sorun yaratmayan bir azinlik olduklari icin Turkler\Tatarlar
Romanya icin bir sorun olmamislardi ve béylece iki tilke arasinda bir tartisma
sebebi de yaratmamiglardir.

Diinya Savaslart Arasindaki donemde Romanya-Thrkiye iliskilerinde ti¢ etap
tespit edilebilir. Birincisi Milli Miicadele ddénemidir, ikincisi 17 Ekim 1933
tarthinde Tiirkiye Cumburiyeti ile Romanya Kiralligs arasinda Dostink, Ademi tecaviiz,
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Hakem ve Ugzlasma Muahedesinin! imzalanmastyla sonuglanmistir, Ggtinciisi ise
iliskilerin mitkemmel seviyede oldugu dénemdir ve Tkinci Diinya Savas’nin
baslamastyla sona ermistir.

Dinya Savaglart arasindaki dénemin baglangicindan beri Kemalist Tirkiye
ile Romanya arasinda bir yakinlasma icin 6n kosullar mevcuttu. Romanya
bastninda Turk Milll Miicadele’siyle ilgili olumlu haberler ¢ikmustir.2 Romen
siyasetcileri de Ingilizlerin baskilarina dayanarak 1922’de Istanbul’a askerlerini
gondermeyi reddetmislerdir.? Dahast iki ilkenin dis politikadaki amagclart da
benzemekteydi: sinurlarin korunmast ve Biyiik Giiglerle esitlik.* Romanya ve
Osmanlt Imparatorlugu arasindaki iliskilerin Romanya’nin Birinci Diinya
Savasina katlmastyla 20 Agustos 1916’da kesildikten sonra, 20 Temmuz
1922’de tekrar kurulmustur. O tarihte, Nicolae Simionescu Istanbul’a, Cevat
Bey (Ezine) ise Bikres’e El¢i olarak atanmuglardir.5 Cumbhuriyet’in
kurulmasindan sonra, Mustafa KKemal ile 1. Ferdinand arasindaki yazismayla 19
Mart 1924’te Cevat Bey (Ezine) Bukres’e, 24 Mart 1924’te de George Filality
Istanbul’a Elci atanmuslardir.6

Birinci Diinya Savast’nin sonunda galipler cephesinde bulundugu i¢in Paris
Baris Konferans’'nda Romanya kendi sinirlarina biitin tarihi bolgelerini dahil
etmistir. Fakat bu tlkenin rahatligini getirmemis, aksine etrafinda bas etmesi
gereken bazi sorunlarla karsilasmistir. Batt stnurini Macaristan kabul etmiyordu,
Dogu siurina da Sovyetler itiraz ederek 1812’deki duruma ddniilmesini talep
ediyorlardi, kuzeyde Polonya Rusya ve Ukrayna savastaydi, giineyde ise, Birinci

U Bkz. Tiirkiye Cumburiyeti ile Romanya Kirallygs arasinda Dostink, Adeni Tecaviiz, Hakenr ve Uglasma
Muabedesi, Tirkiye Ciimhuriyeti Hariciye Vekaleti, Protokol Umum Mudirligt, Ankara, t.y.

2 Mircea N. Popa. “Quelques aspects des relations roumano-turques durant la période comprise
entre les Deux Guerres Mondiales”, Revue Roumaine d’Histoire, XX, say1 4, 1981, s. 754.

3 Agm., 754-755.
4 Bkz. Eliza Campus, Din Politica Externd a Romaniei 1913-1947, Editura Politica, Bucuresti, 1980;
A. Haluk Ulman, “Tiirk Dis Politikasina Yén Veren Etkenler 1923-1968”, S.B.F. Dergisi, cilt 23,

sayt 3, 1968, s. 241-273; A. Haluk Ulman ve Oral Sander, “Tiirk Dis Politikasina Yén Veren
Etkenler 1923-1938 117, S.B.F. Derygisi, cilt 27, say1 1, 1972, s. 1-24.

5 Mehmet Ali Ekrem, Relatiile Romano-Turce intre cele Dond Razboaie Mondiale 1919-1944, Editura
Stiintifici, Bucuresti, 1993, s. 27. Ton Bulei farkli bilgiler veriyor. Ona gore Osmanli-Romen
iligkileri 17/30 Agustos 1916°da kesilmis ve 15 Kasim 1919 tekrar kurulup, 20 Temmuz 1919°da
Romanya’nin Istanbul’daki diplomatik temsilciligi Elgilige dondstiiriilmiistur. Bkz. Ion Bulei,
“Relatiile Diplomatice ale Romaniei,” Statele lumii. Mica Enciclopedie, haz. Horia C. Matei, Silviu
Negut, Ton Nicolae ve Nicolae Steflea, Editura Meronia, Bucurest, 1995, s. 448. Omer Metin’e
gore Cevad Bey Tiirk diplomatik mtmessili olarak Bikres’e Mayis 1923’te génderilmistir. Bkz.
Omer Metin, Atatiirk dinemi Tiirkiye-Romanya liskileri 1923-1938, Gazi Universitesi’'nde 21 Kasim
2011 tarihinde savunan yayimlanmamis doktora tezi, s. 40.

6 Metin, age., 40-43.
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Diinya Savast’nda maglup olan Bulgaristan’in toprak talepleri vardi.” Kemalist
Turkiye Osmanl’nin  savastaki maglubiyetini Milli Miicadele’yle zafere
dontstiirmeyi basarmis ve dis siyasette bagimsizhigini ve toprak bitinliglini
korumay1 ana prensip edinmigtir.?

Iki tlkenin de dis siyasette benzer amaglart olmasina ragmen,
yakinlasmalarini engelleyen sectikleri stratejiler olmustur. Romen Hikiimetleri
Fransa ve Ingiltere’yi Versailles’da kararlastirilan barts sisteminin ve dolayistyla
Romen sinirlarin da ana garantérleri olarak goérmislerdir. Romen politika
belitleyiciler, giivenligi saglama amacl toplu girisimleri desteklediler. Bu
baglamda, Milletler Cemiyeti’ni etkili bir ara¢c haline getirmek icin ¢aba
harcadilar ve Kiicik Itilaf gibi bolgesel ittifaklar kurdular.’ Romen
diplomatlarinin  en biylik endisesi, Romen cikarlarimi  olumsuz yonde
ctkileyebileceklerini  dustindiikleri Rus-Alman yakinlasmastydi.! Tirkiye ise,
Milletler Cemiyet’nin bir tyesi degildi, Birlesik Krallik’la ve Fransa ile
anlasmazliklart vardi ve Guneydogu Avrupa’da Sovyetler Birligi ile samimi
iliskilere sahip olan tek devletti.!!

Cumhuriyetin kurulusundan sonra ilk yillarda Turk dis politikasi
yonetenler Batr’dan korku duymuslardir.!> Ankara’nin, Romen diplomasisi i¢in
en 6nemli destegi temsil eden Biyiik Britanya ve Fransa ile 6nemli sorunlar
olmustur. Tirkiye ile Ingiltere arasindaki iliskilerin normallesmesinin en biiyiik
engeli Musul olmustur. Zengin petrol bélgesi, Tiirklerin ve Ingilizlerin goziinde
hem ekonomik hem de stratejik 6neme sahipti. Musul sorunu Lozan (11 Kasim
1922-24 Temmuz 1923) konferansinda ¢ozilememisti. Daha sonra, 16 Aralik
1925’te toplanan Milletler Cemiyeti Genel Kurulu, Musul ili topraklarinin Irak’a,
dolaysstyla Ingiliz Mandasina birakilmasina karar verdi. Musul sorunu, Ingiltere,
Irak ve Tirkiye arasinda 5 Haziran 1926’da imzalanan Tiirk-Irak S ve lyi
Komgsuluk Antlagmasryla ¢ézuldi. Antlasmaya gére Musul kesin olarak Irak’a

7 Viotica Moisuc, Premisele 130ldrii Politice a Romianiei 1919-1940, Editura Humanitas, Bucuresti,
1991, s. 53.

8 Ulman, Tiirk Dig Politikasima Yon Veren Etkenler 1923-1968, s. 244.

9 Keith Hitchins, Romdnia 1866-1947, Humanitas, Bucuresti, 2013, s. 497; Romanya’nin Cemiyet-2
Abkvaprdaki faaliyetleri icin bkz. Petre Barbulescu, Romdnia la Societatea Natinnilor. 1929-1939:
Momente $i Semnificatii, Editura Politicd, Bucuresti, 1975; Mihai lacobescu, Romdnia $i Societatea
Natinnilor 1919-1929, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1988;
Romanya ve Kiigik I#lif icin bkz. Eliza Campus, Mica Intelegere, Editura Academiei Romane,
Bucuresti, 1997.

10 Moisuc, age., s. 67.

11 Constantin Tordan-Sima, “La Turquie Kémaliste et I'idée du Pacte Balkanique dans les Années
1925-1926”, Revue des Etudes Sud-Est Européennes, cilt 19, say1 2, 1981, s. 312.

12 Ulman, Tiirk Dig Politikasima Yin Veren Etkenler 1923-1968, 5. 245.
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birakild:. Bu antlasma geregince Irak’in Musul petrollerinden saglayacagt karin
yuzde 10’u 25 yil stireyle Tirkiye’ye verilecekti. Bu antlagsmaya ek olarak Tiirkiye
isterse bu %10’luk hissesini 12 ay icerisinde paraya doniistiirebilecekti ve bunu
bildirdikten sonra Irak Hiitkiimeti 30 ay igerisinde Tiirkiye’ye 500.000 Ingiliz
sterlini 6deyecekti.!3

Fransa ile iliskiler de gerilimli olmustur. En 6nemli sorunu Osmanlt
Imparatorluguw’nun borglarmin  6denmesi teskil etmistir. Lozan antlagmas
geregince Osmanl’nin  borglarinin  halef devletleri arasinda  paylagilmast
Ongorilmustir. 13 Haziran 1928°de yapilan bir anlagmayla Tirkiye 1912 6ncesi
borclarin yuzde 62’sini, 1912 sonrast borglarin ise %73’tint 6demeye kabul
etmistir. Fransa Osmanl’ya en ¢ok bor¢ veren ilke oldugu icin, borgclarin
6denmesinde de en ¢ok israr eden devlet olmus ve Tirk siyasetgileri tizetine
stirekli bask1 yapmustir. Sonunda, Tiirkiye’nin lehine yapilan bazi diizenlemelerle
Ankara son taksiti 25 Mayis 1954’te 6demistir.’* 2 Agustos 1926’da Tirk
bayrakli Bogkurt ve Fransiz bayrakli Lotus gemilerin ¢arpismast ve Hatay sorunu
da iki ilke arasinda anlasmazlik sebebi yaratmistir. Bogkurt-Lotus Uluslararast
Stirekli Adalet Divanin 7 Eylil 1927°de Ankara lehine bir karariyla ¢6zilmus!'s,
Hatay sorunu ise Hatay Meclisi'nin 29 Haziran 1939 tarihinde Tturkiye’ye
baglanma kararryla son bulmusgtur.1¢

Romen diplomatlarin Kemalist Tirkiye’ye giivensizlikle yaklagmalarinin
baslica nedeni, SSCB ile olan iligkisiydi. Ankara rejimi ile Bolsevikler arasinda
Milll Micadele déneminden itibaren tedirgin bir yakinlasma séz konusu
olmugtur. Moskova Kemalist giiclerine mihimmat ve para yardiminda
bulunmustu. Bu yakinlasma neticesinde Ankara ve Moskova 16 Mart 1921°de
Tiirkiye-Sovyet Rusya Dostluk ve Kardeslik Andlasmas: (Moskova Andlagmas)
imzalamiglardir. Yine bu iyi iliskiler cercevesinde 13 Ekim 1921°de Tiirkiye ile
Ermenistan, Agzerbaycan  ve  Giircistan ~ Arasinda  Dostluk  Andlagmas: - (Kars
Andlagsmasi) imzalanmugtir. Miteakip senelerde Batih Biytik Gugletle yasadigt
sorunlar, Karadeniz ve Doguda gtivenligini saglamak icin Tirkiye Rusya ile iyi
iliskiler kurmustur. Iki ilke arasinda soguma Montré Konferansinda (22
Haziran-21 Temmuz 1936) Bogazlar konusunda farkli gbriise sahip olduklari
icin yasanmistir.!” SSCB ile iyi ve Ingiltere ve Fransa ile kétii iliskiler Tiirkiye’nin
Cemiyet-1 Akvam’a girmesini geciktirmistir. Ankara 1932’de tye olmus fakat

13 Tlhan Uzgel ve Omer Kiirkctigolu, “Ingiltere’yle Tliskiler,” Tiirk Dis Politikast. Kurtulus Savagindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, cilt 1, ed. Baskin Oran, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 259-
271.

14 flhan Uzgel, “Osmanli Borglart Sorunu”, agy., s. 279.

15 {lhan Uzgel, “Bozkurt-Lotus Davast Kutusu”, agy., 278.

16 Melek Firat ve Omer Kiirkgiioglu, “Sancak (Hatay) Sorunu”, agy., 279-292.

17 Bz, Kamuran Giiriin, Trirk-Sovyet Wiskileri (1920-1953), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2010.
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Sovyetler Birligi konusunda Cemiyet-i Akvam’in kararlarina uymama secenegini
sart koymustur.!8

Bu durumda, catismayan benzer amaclara sahip olmalarina ragmen, farkl
ittifaklar sisteminin yizinden, Diunya Savaglari Arasindaki dénemin ik
yillarinda Romen-Turk ikili iliskileri gerilimli olmasa da, mikemmel de
olmamustir.

Tki tlke arasindaki farkli gorisler daha TLozan Konferanst sirasinda ortaya
ckmistir. 11 Kasim 1922-24 Temmuz 1923 tarihleri arasinda diizenlenen bu
konferansin amact Sevr Andlasmasinin (10 Agustos 1920) degistirilmesi
olmustur. 24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Antlasmast Tirkiye’nin
stntrlarim ¢izmis ve bagimsizliginin sartlarini belirtmistir.!” Konferans sirasinda,
Romanya ve Tirkiye Bogazlarin serbestligi sorunu, Karadeniz ve Ege Denizi
arasindaki bir bolgenin askersizlestirilmesi, Fener Rum Ortodoks Pat-
tikhanesi’nin Istanbul’da kalip kalmayacagi meselesi, Ada Kale’nin durumu,
gelecekteki ticaret sézlesmeleriyle ilgili farkhi gériislere sahip olmuslardir. Buna
ragmen, her iki taraf da timhlik g&sterdi ve uzlagtirict bir tutum sergilemistir.20

Ayni zamanda, catismasiz iliskilerin bir isareti olarak, Ismet Pasa, Romanya
ve Sip, Hirvat ve Sloven Kralligi'na, Turkiye ile Bayitk Giigler arasinda mali
konularinda aract olmalarini istemistir.?! Dahasi, Konferansa ara verildiginde,
Lozan’dan Tirkiye’ye doniis yolunda Ismet Pasa Biikreg’e ugramis ve 13-14
Subat 1923 tarihlerinde Romanya Basbakani 1. I. C. Britianu ve Disisleri Bakant
1. G. Duca ile gériigmiistiir. Tki taraf ta, sorunlarin benzer sekilde ¢6ziim bulma
yaklastmin bir ifadesi olarak barisin saglanmasinin geregi lzerine mutabik
kalmistir.2 Aynt zamanda, Romen siyasetciler Bulgar Bagbakan Aleksandir
Stamboliyski’nin muhtemel bir Sovyet saldirisi durumunda Bulgaristan’in
tarafsizlig karsiliginda Sofya’nin Ege’ye c¢tkma tesebbuslerini desteklemeyi red
etmislerdir.?? Sonunda, Lozan Antlasmas’ni hem Romen, hem Tirk diplomasisi

18 flhan Uzgel, “Tirkiye’nin Milletler Cemiyetine (MC) Girisi,” Tsirk Dis Politikase. Kurtulug
Savagindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, cilt 1, ed. Baskin Oran, Tletisim Yayinlari, Tstanbul,
2001, s. 309-313.

19 William Hale, Tiirk Dis Politikas: 1774-2000, Mozaik Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, Istanbul,
2003, 45-s. 48.

20 Popa, agm., s. 756; Adnan Sofuoglu, Seyfi Yildirim, “Lozan Baris Goriismelerinde Romanya”,
Tiirkiye-Romanya Liskileri: Gegmis ve Giinsimiiz Ulnslararasi Sempogyummn | International Symposinm on
Turkey-Romania Relations: Past and Present, cilt 1, Atatirk Arastrma Merkezi, Ankara, 2019, s. 443-
459.

2 Agy., s. 756.

22 Constantin Iordan, “La place de la Roumanie dans les Relations Internationales de la Turquie
Républicaine Jusqu’en 19257, Annarnl Institutului de Istorie “A. D. Xenopol”, sayt XXXI, 1994, s.
124-125.

3 Agy., s. 124,
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iyi karstlamistir. 24 Temmuz 1923’te Romanya’nin Istanbul’daki diplomatik
temsilcisi George P. S. Aurelian, Turkiye Buytuk Millet Meclisi (TBMM) baskan
yardimeist ve Disisleri Bakanligr'nin Istanbul temsilcisi olan Abdilhak Adnan
Adivar’t ziyaret etmistir. Ziyaret sirasinda, Aurelian Adnan Bey’i Lozan Barig
Antlasmasi’nin imzalanmasi vesilesiyle tebrik etmis ve ikili iliskilere deginmistir:
“iki tlkemizin cografi konumu, yakinliklart ve mitkemmel bir iletisim yolu olan
Karadeniz, Romanya ve Tiurkiye arasindaki ticatetin yeniden baglamasini,
gelismesini ve iki tlkenin iktisadi iyilesmenin ve dostluk iliskilerin yeniden
kurulmasint saglayabilir.”?* Adnan Bey’de Romen diplomatik temsilciye “artik
dostuz” ifadelerini kullanarak iki Ulke arasindaki iyi iliskilerin kurulmasint
istedigini belirtmistir.?>

Ashinda, Tirkiye Cumhuriyeti tim komsulartyla dostane iliskiler kurmak
istemigtir. Bunun icin Balkanlar’da baris, giiven ve glivenlik ortami olusturmayi
amagclayan tim girisimleri desteklemistir. Nitekim Yunan Disisleri Bakam
Konstantinos Rentis’in 19 Temmuz 1925 tarihinde Balkan ilkelerin timiiniin
aralarindaki anlagmazliklarin  ¢6ziiminde zorunlu tahkim ilkesinin kabul
edilmesini teklifini desteklemistir. Sirp, Hirvat ve Sloven Kralligin buna karst
¢tkmast ve sadece Romanya, Yunanistan ve Sirp, Hirvat ve Sloven Krallig icin
tasarlanmis olmasindan bu teklif basarili olamamustir.26

Bu dénemde Ankara bir Balkan Paktin kurulmasina yonelik girisimlerde
bulunmustur. 1923-1926 yillar1 arasinda Tirk diplomasisinin ana ilgisi Musul
sorunu Uzerinde olmustur.?’” Bazi diplomatik ortamlarinda Tirkiye’nin askerd
harekatla Musul’a girme durumunda Italya ile Biiyik Britanya arasinda varilan
bir anlasma neticesinde Italya’nin Anadolu’ya asker gonderebilecegi yoniinde
yer alan soylentiler® ve Lozan hiikiimlerine gore Trakya siuri ile Bogazlarin
silahstzlandirilimast Tiirk yetkililer arasinda endise yaratmistir. Italya’nin destegi
ile Bulgaristan ve Yunanistan’in muhtemel bir saldirist Tirkiye’nin giivenlik
endiselerindendi.?’

Bu sebepten dolayr Tirk siyasetcileri Balkanlar’da barisi ve isbirligi tesvik
etmiglerdir. Batt Avrupa’daki smurlarin degismezligini teyit ederken, Dogu

24 Dumitru Preda ve digerleri, Romadnia-Turcia. Relatii diplomatice, cilt 1 1923-1938, Cavallioti,
Bucuresti, 2011, s. 4.

% Agy., s. 4 Romanya’nin Lozan Konferansr’'ndaki tutumu icin bkz. 1. Seftiuc, “Momente din
activitatea diplomatici a Romaniei la Conferinta de la Lausanne 1922-1923”, Revista Arbivelor, cilt
XXXTI, say1 1, 1970, s. 147-163; Adnan Sofuoglu, Seyfi Yildirim, agm., s. 443-459.

20 Jordan-Sima, La Turquie Kémaliste et l'idée du Pacte Balkanique dans les Années 1925-1926, s. 313.
21 Hale, Tiirk Dis Politikas: 1774-2000, s. 50.

28 lordan-Sima, La Turquie Kémaliste et l'idée dn Pacte Balkanigue dans les Années 1925-1926, s. 318-
320.

2 Hale, Tiirk Das Politikas: 1774-2000, s. 53.
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Avrupa’daki sinirlarin revizyona tabi tutulmasina imkan taniyan, 1 Aralik 1925
tarthinde imzalanan Locarno Antlasmas:, Romanya ve Turkiye’yi bir “Balkan
Locarno’su” kurmaya tesvik etti.’0 Bu yonde Tevfik Rustii Aras’in da bir projesi
olmustur. Turkiye’nin Blkres Elcisi Huseyin Ragip Baydur, 12 Subat 1926’da
Romanya Drsisleri Bakant I. G. Duca ile gériiserek projeyi tantmistir. Genel
olarak Aras’in gorisine gbre, Balkan Pakt‘na ulasma kosullar1 sunlardi:
Miizakereleti hizlandirmamak, inisiyatifi Yugoslavya’ya birakmak (clinkd onun
en biyik sorunlari vardi), hicbir Balkan devletini diglamamak, belli bir devlete
yo6nelik olmamasini saglamak ve hegemonya ihtimalini ortadan kaldirmak. Duca
bu kosullart kabul ettiyse de ilk 6nce kamuoyunun hazirlanmasi gerektigini
sOylemistir. Aynt zamanda, Romen Disisleri Bakant Tirkiye’nin Yunanistan ve
Bulgaristan ile olan anlagmazhklarini  dile getirmis fakat bunlarin
¢cozlimlenebilecegini belirtmistir.3!

I. G. Duca Tiirkiye’nin diger Balkan devletleriyle yasadigt sorunlari tesadiifen
dile getirmemistir. Yarimadanin yaklastk dort aswhk  hakimi  Osmanlt
Imparatorlugu’nun  varisi olarak olumsuz bir imaji®2 olan Ankara’nin
Yunanistan, Sirp, Hirvat ve Sloven Kralligt ve Bulgaristan’la bir dizi sorunu
cozmesi gerekmistir. Atina ve Belgrad ile Romanya sadece iyi iliskiler degil
Kraliyet Aileleri arasinda akrabalik iliskiler de kurulmustur. 1921-1922 yillar
arasinda, Kralice Maria’nin becerisi ile Romanya sahsi iliskilerin yant sira, ayni
zamanda devletin dis politikasinda da etkili olan evlilik politikast uygulamistur.
Nitekim Romen prenses Elisabeta, Yunan prensi II. Georgios, Romen prens II.
Karol, Yunan prensesi Elena ile ve Romen prenses Marioara, Sup prensi L.
Aleksandir ile evlenmislerdir. Daha sonra, Elisabeta ve Mirioara kralice
olmuslardir.3> Dahast Sirp, Hirvat ve Sloven Kralligi ile, Cekoslovakya’nin da
dahil oldugu 1920-1921 tarihlerinde Kiigiik Itilaf1 kurmuslardir.3* Sofya’nin
Giiney Dobruca tzerinde hak iddia eden revizyonist tutumundan dolayt
Bulgaristan ile sorunlar yasansa bile, 6zellikle 1930°a kadar iliskileri normale
dondiirmek icin caba gosterildi. Bu cabalarin ifadesi Romanya ve Bulgaristan

30 Ekrem, Relatiile Romano-Turce intre cele Dond Razboaie Mondiale 1919-1944, s. 28-30.

31 lordan-Sima, La Turguie Kémaliste et lidée du Pacte Balkanigue dans les Années 1925-1926, s. 322-
323,

32 Dilek Barlas, “Turkish Diplomacy in the Balkans and the Mediterranean. Opportunities and

Limits for Middle-Power Activism in the 1930s”, Journal of Contemporary History, cilt 40, say1 3,
2005, s. 443.

33 Daniel Citirigd, Diplomatia Coroanei. Casa Regald a Romaniei in Europa Centrald $i de Sud-Est in
perioada interbelica, Editura Academia Romand, Centrul de Studii Transilvane, Cluj-Napoca 2015, s.
28.

3 Bkz. Campus, Mica Intelegere. Milan Vanku, Mica Intelegere $i Politica Externd a Ingoslaviei 1920-
1938. Momente $i semnificatii, Editura Politicd, Bucuresti, 1979.
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Kraliyet Aileleri arasinda yapilmasini planlanan bazi evlilikler olmustur. Farkl
siyasi gorisler ve Bulgar Krali 111. Boris’in prenses Giovanna de Savoia ile 25
Ekim 1930’da evlenmesi butiin bu ¢abalati sonugsuz birakmistit.3s

Romanya’nin bu Balkan iligkiler sistemine ek olarak Turk siyasilerin
hosnutsuzluguna neden olan iki konu eklenmigtir. Birincisi Romen
diplomatlarin Romen Elgiligi'nin Istanbul’dan Ankara’ya tasimalarini kabul
etmemeleridir. Bunun Kemalist yetkililer icin sembolik anlamda ayrt bir 6nemi
vardl. Gerekge olarak Romen Hitkiimeti Ankara’da asgari sartlarin olmamasini
gOstermistir: Elektrik, kanalizasyon sistemi, telefon, telgraf, radyo, demiryolu,
modern yollar bu kosullar arasinda gosterilmistir. Sonunda, Romen Elciligi
1929’da Tirkiye Cumbhuriyeti’nin baskentine taginmistir.36 Tkinci sorun ise
Lozan Antlasmasi geregince kurulan Bogazlar Komisyonun faaliyetleriyle ilgili
olmugtur. Nitekim, Tirk siyaset¢ileri, Komisyonun ayri bir bayragi olmasini
6neren Romanya’nin bu girisiminden rahatsiz olmusglardir. Bu durum Turk
tarafinca tlkenin egemenligine yonelik bir tecaviiz ve kapitiilasyon rejiminin bir
kalintist olarak algilanmistir. Ote yandan Romen yetkilileri Tevfik Riisti Aras’in
bazi 6zel gorismelerde yaptigi actklamalarindan rahatsiz olmuslardir. Aras,
uluslararasit anlasmalara ragmen Tirkiye’'nin Bogazlar hakkinda nihai karari
alacagini ve onun iyi niyetinden sadece dostlarinin yararlanabilecegini séyleyerek
Bukreg’in Ankara’ya daha dostane tavir sergilemesi gerektigini ima etmistir.
Sonunda, Romanya Bogazlar Komisyonun ayrt bir bayragini kurma teklifinden
vazgecmis ve Tevfik Ristii Aras’in ifadeleri dostane bir tonda kalmugtir.3

Romanya-Tirkiye yakinlasmasinin biitin bu engelleri 30°lu yillarin basinda
ortadan kalkmistir. Aslinda, Ankara Lozan Antlasmasinin imzalanmasindan
hemen sonra Balkan komgulartyla iyi iliskiler kurmaya yonelik adimlar atmistur.
Ik 6nce Yunanistan’la sorunlarin ¢oziilmesine yonelik girisimde bulunmustur.
Miibadillerin  biraktiklar1 miilklerin elden ¢ikarilmast konusunda ¢ikan baz
sorunlar ve 1924’te Fener Patrigi Konstantin’in Tiirk makamlart tarafindan sinur
dist edilmesi iki devlet arasindaki iliskileri gerginlestirmistir. Mayis 1925’te Patrik
Basil Georgiadis Patrik Konstantin’in yerine gelmesi ve 1930°da Yunanistan’da
yeniden Bagbakan olan Eleuthérios Venizélos'un Yunan Parlamentosunda
Turkiye’nin barigsever bir ilke oldugunu séylemesi iki tlkeyi yakinlastird:.?

% Bkz. Citirigd, age., s. 51-67.

36 Bkz. Florin Anghel, “Romania Between Istanbul and Ankara: The Beginning of the Alliance in
the First Decade of the Kemalist Republic,” Ankara Universitesi Dil ve Tarib-Cografya Fakiiltesi
Dergisi, say1 54, 2014, s. 435-450.

37 Bkz. Emanuel Plopeanu, “Romania-Turkish Relations in the Interwar Period: Issues,
Perceptions and Solutions. The Case of the Black Sea Straits’ Regime and Turkish-Tatar
Emigration”, Revista istoricd, cilt 23, say1 5-6, 2012, s. 433-447.

38 Hale, Tiirk Dis Politikas: 1774-2000, s. 51-52.
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Neticede 30 Ekim 1930’da Tiirkiye Cumburiyeti ile Yunanistan Cumburiyeti Arasinda
Dostluk, Tarafsizlik, Uzlastirma ve Hakemlik Andlasmas: imzaland1.®

Sirp, Hirvat ve Sloven Kralligy ile iliskiler daha erken normallesti. Osmanlt
borglarinin  6denmesiyle ilgili bazi anlagsmazliklardan dolayt Belgrad Lozan
Antlagmast’nt imzalamaya kabul etmemistir. Ayrica, iki tilke arasinda Kralliktaki
Misliman azinliginin kéti  durumundan dolayt da  sorunlar yasanmugtir.
Sonunda, 28 Ekim 1925’te Ankara ve Belgrad Barss ve Dostink Andlagmasin
imzalayarak iliskilerini diizeltmislerdir.#0 Bulgaristan’a gelince, 18 Ekim 1925te
bir Dostluk Andlasmas’nin* imzalanmasina ragmen, Tirk azinhigin yasadig
sorunlar ve Sofya’nin revizyonist politikalarindan dolayr iki ilke arasindaki
iliskiler ¢ok iyi olmamugtir.+?

1929°daki ekonomik buhran Balkan tilkeleri arasindaki ishirliginin bir dénim
noktast olmustur. Liberal sistemlerin krizi, onlart karsilastiklart ekonomik
zorluklari gegebilmek icin ekonomik ¢oziimler aramaya itmistir. Neticede 1930-
1933 yillar1 arasinda bir dizi bolgesel konferans dizenlenmistir.¥ Ayrica
ckonomik kriz baglaminda 11 Haziran 1929°da Romanya ile Tirkiye arasinda ilk
ikili anlasma imzalanmistir: Oturma, Ticaret ve Deniz Ulagsimn Sozlesmesi** Yine bu
dénemde, 6 Temmuz 1932’de Tirkiye Cemiyet-i Akvam’a tye oldu.*> Béylece,
iki iilke, Romen diplomasisi i¢in ¢atigmalari 6nlemek ve statiikoyu korumak icin
bir platform olan uluslararas: érgiitiin, pargalartydr. Bu kosullar altinda, ikisinin
farklt bir yonelime sahip olduklart tek nokta Sovyetler Birligi ile iliskilerdi. Ttrk
diplomasisi Romen-Sovyet iliskilerin normallesmesi i¢in her zaman c¢aba sarf
etmisti. Aslinda Ankara Dogu Avrupa’daki Sovyet Birligi ile sorunlart olan
butin ilkelerin iliskilerini duzeltmek icin girisimlerde bulunmustur.*
Moskova’nin  Besarabya Romen smurlart  icerisinde  oldugunu  kabul

3 Bkz. Ismail Soysal, Tiirkiyenin Siyasal Andlagmalars 1920-1945, cilt 1, Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 2000, s. 401-404.

40 Bkz. Gilsah Kurt Giveloglu, “SHS ve Yugoslavya Kralligi'nin Turkiye ile diplomatik iligkileri”,
Tiirkiye-Strbistan f/i;/éi/erz', ed. Yeliz Okay ve Tuncay Babali, Dogu Kitabevi, Istanbul, 2012, s. 143-
190.

41 Soysal, age., 263-267.

# Yiiksel Kastan, “Atatiirk Dénemi Tirkiye-Bulgaristan 1liskileri”, Atatirk Aragtirma Merkezi
Dergisi, cilt 24, say1 72, 2008, s. 669-689.

4 Dilek Batlas, Turkey and the Balkans: Co-Operation in the Interwar and Post-Cold War Eras, Off-Print,
Turkish Review of Balkan Studies, sayt 4, 1998/99, Ortadogu ve Balkan Incelemeleri Vakfi-
OBIV, ISIS, istanbul, s. 70.

4 Bkz. Preda ve digerleri, age., s. 75-80.
4 Bkz. Uzgel, Tiirkiye'nin Milletler Cemiyetine Girigiy s. 309-313.

4 Jordan-Sima, La Turguie Kémaliste et lidée du Pacte Balkanique dans les Années 1925-1926, s. 320-
321.



320 Cumbunriyet Taribi Arastirmalar: Dergisi Y1l 15 Sayz 30 (Giiz 2019)

etmemesinden dolayt Romanya diplomatik iliskilerin kurulmasint istememistir.
Sonunda, 3 Temmuz 1933 tarihinde, Romanya, Tirkiye ve Sovyet Birligi’nin
katimastyla beraber Salderinimn Tanim: Andlagmasimn® imzalanmastyla Bikres ve
Moskova arasindaki iliskiler diizelmeye baslamistit. Romen siyasetciler, Sovyet
katilimini Besarabya’nin aidiyetinin zimnen taninmasi olarak yorumlamislardir.

Fazla zaman ge¢meden, 17 Ekim 1933’te, Romen Disisleri Bakani Nicolae
Titulescu'nun Ankara ziyareti sirasinda Tirkiye ile Romanya Arasimda Dostlnk,
Saldirmazlik, Hakemlik ve Uzlastirma Andlasmas: imzalandi. Andlasmaya gore iki
tlke arasinda ictenlikle bir dostluk kuruluyor, birbirlerine karst saldiriya
gecmemek yikimi getiriliyor ve aralarinda ¢ikacak uyusmazliklarin barisct
yollardan ¢6zimiiniin bulunmasint éngdriliiyordu.*

Bu anlasmanin Romanya ile Tirkiye arasindaki miikemmel iligkilerin
sembolik baslangicini temsil ettigi séylenebilir. Bununla ilgili iki nokta vardir:
Balkan Pakti ve Bogazlarin statiisiiniin degismesi. 9 Subat 1934’te Yugoslavya,
Yunanistan, Tirkiye ve Romanya’nin Disisleri Bakanlan tarafindan imzalanan
Balkan Pakt1, Avrupa’nin revizyonist akimina ve 6zellikle Mart 1933’te Dértlia
Paktin imzalanmasini 6neren Ttalya’nin giderek artan saldirgan eylemlerine yanit
olan bir girisim olmustur. Bu Pakt ile italya, Almanya, Ingiltere ve Fransa’nin
Avrupa’daki baris sartlarint belirlemesi 6nerilmistir.”® Tesebbiis sonucsuz kalmis
olsa da, Balkan tlkelerinin endiseleri artmis ve barts icin igbitligi yapmak tek
secenck olarak gorusmistir. Revizyonist tutumuyla diger Balkan ilkeleriyle
isbirligini imkansiz kilan Bulgaristan ve Italya’nin etkisi altinda olan Arnavutluk
bu Pakt’a katlmamiglardir. Bu ve anlagsmanin, ortak sinirlart garanti etmenin
yant sira, [talya, Almanya ya da SSCB tarafindan yapilan bir saldirt durumunda
destek verme konusunda hikimler bulunmamasi, Pakt'in basarisint
sintrlandirmigtir.5!

Balkan Paktr’'nin kurulmasindan sontra, Tirk Disisleri Bakant Tevfik Rusti
Aras, tuye Ulkelerini Bogazlar Sézlesmesinin degistirilmesi gerektigini ikna
ederek, desteklerini acik bir sekilde kazanmaya bagarmugstir.52 Romen Disisleri
Bakant Nicolae Titulescu, Tirkiye’nin Bogazlar statiisiiniin degistirme girisimini
desteklemis ve bir nutkunda su ifadeleri kullanmistit: “Ben, Bogazlar'm Tiirkiye nin

47 Bkz. Soysal, age., s. 438-440.
48 Hitchins, age., s. 506.
49 Bkz. Soysal, age., s. 445-448.

50 Batlas, Turkish Diplomacy in the Balkans and the Mediterranean. Opportunities and Limits for Middle-
power Activism in the 1930s, s. 444-445.

51 Bkz. Eliza Campus, jﬂ]fe/qgerm Balcanicd, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania,
Bucuresti, 1972; Soysal, age., s. 455-471.

52 _AkSam, say1 5952, 16 Mayis 1935, s. 4.
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kalbi oldugunn soyleyecedim. Fakat onlar ayn: zamanda Romanya’'nin akcierleridir. Bir
bilge, codrafi konumn ile bir milletin kalbi ve itekinin akcideriyse, en temel bilgelik, iki
ulusun  birlesmesini  emreder.’> Turkiye'nin gelistirdigi uluslararas: iyi iligkilerin
yanisira, muhtemelen Ankara’nin Istanbul Bogazit ve Canakkale Bogazi’nin
statiistinii degistirmek icin sectigi yontem de 6nemli olmustur. Japonya, Italya
ve Almanya tek tarafli silahli girisimlerle revizyonist bir tutum sergilerlerken,
Trkiye ise diplomatik yollardan memnuniyetsizligini gidermeyi tercih etmistir.

Habesistan’a saldirisindan  dolayt  uygulanan yapturimdan kaynaklanan
sorunlar  ¢cozilditkten sonra miizakerelere baslamak isteyen Italya’nin
protestolarina ragmen, konferans 22 Haziran 1936’da baglamustir. Montr6
Sozlesmesi'nin imzalandigt 20 Temmuz 1936 giiniine kadar, tim katilimc
tlkeler cikarlarina gore projeler sunmuslardir, fakat son versiyon Tirk teklifine
¢ok yakin olmustur.>* Yeni hitkiimlerle Bogazlar Ttrkiye egemenligine girmistir.
Montré’de degistirilen en 6nemli maddeler sunlardir: Bogazlar Komisyonu’nun
feshi ve Turk devleti tarafindan gorevlerinin devralinmasi, Turk ordusu
tarafindan bolgenin askerilestirilmesi, ticarl gemilerin gegisinin serbest olmasi
fakat savas sirasinda digman gemilerinin gecisinin yasaklanmasi, Ankara’nin
savasa girme durumunda istedigi gibi Bogazlar’in kapatilmast.5

Romanya ve Tirkiye arasindaki mitkemmel iliskiler Balkan Antanti ve
Bogazlarin statiisiiniin degistirilmesiyle sinirlt kalmamistir. Tki devlet askeri ve
ckonomik alanlarinda da isbirligi yapmuslardir. Bu yaklagim, Disisleri Bakanlar
diizeyinde bir dizi resmi ziyaretle ya da 1937°de Romanya’nin Bagbakani
Gheorghe Tatarescu'nun Ankara ziyaretlerinde g0sterilebilir. Bu goriismeler
sirasinda dostane bir tavir sergilenmis, iki taraf da ana meseleler Gzerinde
anlagip, Balkanlar’da barist saglamak igin birlikte ¢alismayr benimsemislerdir.5¢

53 Nicolae Titulescu, Documente diplomatice, Editura Politic, Bucuresti, 1967, s. 781.

5 Moéntré Konferansina katilan devletlerin bakis acilarina bkz. Selma Yel, Degisen Diinya
Sartlarmda Karadeniz; ve Bogazlar Meselesi (1923-2008), Atatirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2009, s.
94-129; Montré Sozlesmesi icin bkz. Soysal, age., s. 509-526.

55 Bkz. Soysal, age., s. 501-529.

56 Bkz. Nicolae Ciachir, “Contributions a l’histoire des Relations Roumano-Turques (1923-
1938)”, XI. Tiirk Tarib Kongresi. Kongreye Sunulan Bildirifer, 6. cilt, Turk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1994, s. 2503-2514; Nicolae Ciachir, “Contributions a I’histoire des relations roumano-
turques fonées sur les documents existants dans les archives roumaines (1938-1940)”, XII. Tiirk
Tarih Kongresi. Kongreye Sunulan Bildiriler, 4. cilt, Turk Tatih Kurumu Basimevi, Ankara, 1999, s.
1470-1479; lonut Cojocaru Romania §i Turcia actori importanti in sistemnl de relatii interbelice (1918-
71940), Editura Cetatea de Scaun, Targoviste, 2014; Mchmet Ali Ekrem, Relatiile romdino-turce intre
cele Dond Razboaie Mondiale (1919-1944), Editura Stintificd, Bucuresti, 1993; Constantin lordan,
“La Roumanie la Turquie Kemaliste et les Balkans (1921-1925): interferences politique et
diplomatiques”, XI. Tiirk Tarib Kongresi. Kongreye Sunulan Bildiriler, 6. cilt, Tark Tarih Kurumu



322 Cumbnriyet Taribi Arastirmalar: Dergisi Y1l 15 Sayz 30 (Giiz 2019)

Bu baglamda en iyi 6rnek, Romanya Krali II. Karol ile Turkiye
Cumhurbagkant Mustafa Kemal Atatirk arasinda 19 Haziran 1938°de
gerceklesen gorismedir. Atatirk Romen Kralint Bogaz’da, Savarona yatinda
kabul etmistir. Gorusiilen konularin  arasinda  Cekoslovakya’nin  durumu,
Bulgaristan’in Balkan Pakt’'na dahil etme imkanlari, Romanya’nin Sovyetler
Birligi ile iligkilerin iyilesmesi, iki tilke arasindaki diplomatik temsilciliklerin
buyikelcilige ylkseltilmesi yer almistir. Aynt zamanda, yaklasik bir saat siiren
goriismede Tirklerin gécti de ele alinmugtir. Bu noktada, Atatiirk™in gdgtin
aceleye getirilmemesi  istegi, Romen krali tarafindan memnuniyetle
karsilanmustir.5” Bu yakin iliskiye dayanarak, Tkinci Diinya Savast strasinda
Turkiye’nin Biikres el¢isi Romen siyasetgileri uyararak diinyanin niifaz alanlarina
ayirldigini ve ilkelerinin Sovyetlere birakildigini séylemistir.> Bu sembolik jest
iki tlke arasindaki iligskilerin en st seviyeye ulastiginin bir gostergesidir.
Aralarindaki gtivensizligi ve sorunlari asan Bukres ve Ankara’nin temsilcileri
Diunya Savaglart Arasindaki dénemde Romanya ve Tiirkiye’yi bolgede barist ve
istikrart saglayan iki tlkeye doniistiirmuslerdir.

Diplomatik Iligkiler Ve Gégler

Romanya’dan Turkiye’ye Turklerin\Tatatlarin gogleri tizerindeki tartismalar
ikili iliskilerin diizeyine gére gelismistir. Iki devletin diplomatik iliskilerinde go¢
gerilim sebebi olmamustir. Buna ragmen géglerin sebepleri konusunda farkl
gorisler olmustur.

Tiirk basinin bir kismt bu konuda daha agtesif bir tavir almistir. Ornegin,
Romanya’nin Tirkiye Elgiligi tarafindan hazirlanan bir raporda sunulan 31
Aralik 1925 tarihli Halk gazetesinde ¢ikan bir makalede Romanya’da azinliklarin
yasamasinin imkansiz oldugu 6ne strilerek, Deliorman’daki 250.000 Turk’tn
timuniin go¢ etmek istedikleri yazilmustir.” Ayni makalede Romen siyasetgilerin
Ttrklere karst Romenlestirme politikalari izledikleri iddiasina da yer verilmistir.®
Ancak bu ifadelere elestirel bir yaklagimla bakilmasi gerekmektedir. Romanya,

Basimevi, Ankara, 1994, s. 2523-2533; Omer Metin gge.; D. Preda ve digerleri, age; Selman Yasar
“Tirkiye-Romanya Tliskileri (1930-1938)”, Turkish Studies, cilt 7, say1 4, 2012, s. 3199-3213.

57 Bkz. Citirigd, age., 146-147; Carol 1I, rege al Romaniei, Insenmari zilnice. 1937-1951, cilt 1, 11
Mart 1937- 4 Eylil 1938, Editura Scripta, Bucuresti, 2001, s. 177-180.

5% Bu bilgi tarih¢i Serban Papacostea tarafindan verilmektedir. 1947’ye kadar Romanya’nin
siyasetinde etkin olan bir aileden gelen Papacostea’ya gore, Tanriver Romen siyasetcileriyle
Papacostea ailesinin evinde bir¢cok gériisme gerceklestirmistir. Bkz. “Monarhia moare odatd cu
regele. Interviu cu academicianul Serban Papacostea” (Monarsi Kral ile beraber Oliiyor.
Akademisiyen Serban Papacostea ile miilakat), interviu realizat de Sabina Fati (Sabina Fati
tarafindan hazirlanan miilakat), Revista 22, say1 45, 2017, s. 7.

5 Bulgarisyan’in Kuzey-Dogu tarafinda bulunan, Giiney Dobruca’y1 da kapsayan bélge.

60 AM.A.E., fon 71 /Turcia, cilt 58, f. 100.



Metin OMER, Romanya-Tiirkiye liskilerinde Gic Perspektifi (1923-1936) 323

1878’den sonra Kuzey Dobruca’yt ve 1913’ten sonra Guiney Dobruca’yt
Romenlestirmek icin c¢aba sarf etmistir. Bu siyaset ekonomik, idati, siyasi ve
demografik  Onlemletle uygulanmustir. Buna ragmen, Turkleri\Tatatlar
Romenlestirmek i¢in bir girisim olmamustir. Dinlerini degistirmek icin baskilar
yapilmamis, Orf ve adetlerini yasatabilmislerdir. Okullar konusunda da,
Romence’nin dersler arasinda bulunmas: yiikiimliigii yerine getirerek 6zel Tiirk
okullari acabilmislerdir.

Cumburiyet gazetesinin Fransizca versiyonu La Républigue gazetesinde 1927°de
gazeteci ve milletvekili Yunus Nadi’nin bir makalesinde Romanya’daki Turklerin
durumu ele alinmustir. Yazara gore, eskiden Dobruca’daki Turklere karsi iyi
tutumuyla bilinen Romanya da, Birinci Dinya Savast sonrasinda bu tavrini
degistirmis ve 6zellikle Tutrakan-Balcik hattinda yasayan Tiirkler tizerinde baski
yapmaya baglamustir. Baskiarin nedeni ise Romanya’nin Balkanlardan getirip bu
bélgeye yerlestirmek istedigi Vlahlar olarak gosterilmistir.¢!

Bu iddialar karsisinda Romen makamlar iki 6nlem almuglardir. Her seyden
once, gb¢ sebeplerini 6grenmeye ve bu strecin  boyutlarini  gérmeye
calismuslardir. Béylece Polis ve Jandarma teskilatlarina konuyla ilgili raporlar
hazirlanmas: talimat verildi. Hazirlanan raporlarda goglerin gercek sebepleri
tespit edilse de Ankara’dan yiritilen propaganda ve Bulgar komitacilarin
baskilarina daha cok 6nem verilmistir. Ornegin, 1930’larin basinda Biikres Polis
Teskilatimin bir raporunda, Silistre sancagindan goglerin sebepleri séyle tespit
edilmistir: Toplumun bazi lidetleri tarafindan yuritilen propaganda, yiksek
vergiler, cogu Misliimanlarin evlerinde ikimet eden Vlahlarin kolonizasyonu,
tarim arazilerinin taksimi sonucunda Tirk ailelerin ellerindeki topragin 5-6
hektarla sinirlt kalmasi, icra memurlarinin borglar toplamak icin Turklerin tim
varliklarini almalart ve zorunlu olan angaryalar.62

Ayt zamanda, Romen diplomatlarinin girisimleriyle Tirk basininda
Romanya’nin  lehine makaleler yayimlanmasii  saglanmustir.  Béylece,
Romanya’nin Istanbul Baskonsoloslugu’nun 14 Ocak 1934 tarihli bir raporunda
Turk basininda Romanya’nin aleyhine makaleler ciktigini gosterilmistir. Bu
durumu dizeltmek icin, basin atasesi olan V. Atanasi, Les Annales de Turquie
dergisinin midurd ve aynt zamanda La Républigue ve 1.°Akcham gazetelerinde de
vazan Antoine Langas ile gbrismis ve “Romanya’daki Turklerin gercek
durumunu gésteren makaleler” yazilmasini rica etmistir. Neticede, I.’Akcharn’da,
13 Ocak 1934’te “Les Turcs de Roumanie” basligr altinda bir makale ¢ikmistir.®3
Makalede Romanya lehine ifadeler yer almis ve Mduslimanlarin Romanya’da

6 Agy., £ 131-132,
2 AM.A.E, cilt 59, f. 16-17.
6 AM.A.E, cilt 65, f. 28.
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sahip olduklart ayricaliklar sunulmustur: camilerin bakimi, ibadet personelinin
Oddenmesi, Mecidiye Misliiman Seminerin kurulmast.t4

Ancak, 1934tn basinda Turk basininda Romanya’daki Mduslimanlarin
durumuyla ilgili olumlu bir makalenin ¢tkmasi tesadiif olmayabilir. 10 Subat
1934’te Balkan Paktin kurulmasina yakin bir tarihti ve ikili iligkiler mikemmel
bir  seviyedeydi. Aymt  zamanda, 1929°dan  6nce = Romanya’daki
Tutklerle\Tatatlarla ilgili ¢tkan olumsuz haberler daha cok Ankara-Biikres
iliskilerindeki giivensizlikten kaynaklanmis olabilir. Nitekim 30 Eylil 1926
tarihinde Fransa’nin Bukres Buyiikelgisi Aristide Briand, Tirkiye’nin Bikres
Buytkelcisi Hiseyin Ragip Baydur ile yapugi bir gériismeyi anlatiyordu.
Goriisme esnasinda Ragip Bey Fransiz muhatabina Mislimanlarin Karadeniz’e
yakin bos topraklara Vlahlarin yerlestirilmesinden dolayt kéti  durumda
olduklarint anlatmistir. Romanya Hitkiimetinin niyetinin aslinda bu olmadigin,
Misliman unsuru muhataza ederek “siddetli olan Bulgar wunsuri” yok etmek
istedigini belirtmistir. Ragip Bey’e gére sorun Bulgarlara yardim eden Romen
memurlardi  ¢linkdi  bunlar, onlara risvet verebilecek glgleri olamayan
Miislimanlara karst “kiictik maddi fedakarliklar yapabiliyorlardi”.6>

Romen diplomatlara gére Tirk basinindaki olumsuz haberler aslinda Turk
yetkililerin gb¢ streci kapsaminda bazi avantajlar kazanmak istediklerinden
kaynaklanmustir. Nitekim Ankara’daki Romen Elgiligi’'nde maslahatgiizar olan
George P. S. Aurelian’m 12 Augustos 1932 tarihli bir raporunda Tirkiye’nin
genis topraklart (762.000 kilometre kare) fakat disiik bir ntfusun (14.000.000)
olmasindan dolayt Balkanlardan gocleri destekledigini  yazmustir. Ttrk
Devletinin  gb¢menlerin iskani icin yeterli kaynaklara sahip olmadigindan
bahseden Romen diplomatina goére Ankara’daki siyasetgiler Tirklerin gbg
ettikleri devletlerden bazt avantajlar elde etmek istemislerdir. Aurelian bu
avantajlari su sekilde siralamustir: “Birakilan araziler igin tazminat almak, tarim
aletlerini ve hayvanlarini alabilmek, Gcretsiz ulagim”.6®Aurelian’nin raporunda
Turk basimninin Romanya’ya karst bir kampanya baglatmaya hazirlanarak,
gbcmenlerin taginir ve tasinmaz mallarini biraktiklart icin cok kétd durumda
olduklar1 gosterilerek, ashinda Bukres’ten bazi avantajlar elde etmek istendigi
ileri stiralmiigtiir.67

Tirk diplomatlart da  Biukres’teki siyasetgilerin - Gliney Dobruca’daki
hedeflerini anlamiglardi. 26 Mayis 1932 tarihli bir raporunda, Ttrkiye’nin Bikres

4 A.gy., f. 30.

65Archives du Ministére des Affaires Etrangéres Francais, Paris, série: BEurope 1918-1929,
Roumanie, cilt 59, 13.

0 AM.AE, cilt 65, f. 6.
T Agy., f.7.
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Elgisi Hamdullah Suphi Tanriéver Dobruca’nin Vlahlatla kolonizasyonu
istendigini  yazmustir. Tanriéver’e gére, Vlahlarin iskaninda kullanidan
gocmenlerin arazilerine karsilik Ankara kereste, petrol ve petrol triinleri
isteyebilirdi.®

Aslinda, iki tlkenin yetkilileri arasindaki gé¢ konusunda gériismeler daha
erken bir tarihte baslamisti. Nitekim Istanbul’daki Romen Elgiligi’nin 25 Ocak
1927 tarihli bir raporunda Basbakan Ismet Inénii ile Drisisleri Bakani Tevfik
Risti Aras, Romanya’dan Tirklerin gé¢lini kolaylastirmasint istemislerdir.
Romanya’nin Elgisi Gheorghe Filality ise bu istege karst ¢ikmis ve hazirladig
raporda su ifadeleri kullanmistir: “her agidan yararli olan bu ¢aligkan insanlar
tutmaliy1z”.® Filality’e gére Romanya’da sorun yaratmayan tek azinhk olan
Turklerin “fikirlerini degistirmek icin elimizden geleni yapmaliyiz.”70

Elbette Turklerin Dobruca’dan gb¢ etmesinin lehine tutumun pratik
gerekgeleri vardi. Gliney Dobruca’da Romen niifusun orani, Tirk ve Bulgar
niifusun gerisindeydi. Bulgarlarin aksine Turklerin toprak talepleri olmadiklar:
icin gbglerden dolayt Romen idaresi 6nemli bir “muttefik” kaybedebilirdi.
Nitekim Romanya’nin Ankara Elciligi tarafindan hazirlanan bir raporda, gbc
eden Mislimanlarin yerine Vlah kolonistlerin yerlestirilmesinin gerekli oldugu
goOsterilmigtir:

“Hukimet, Misliman unsurun Dobruca’daki géclini tesvik etse, her
zamanki Bulgar tezini desteklemis olur. Nitekim Bulgarlar her zaman Milletler
Cemiyeti'ne sikdyette bulunarak Romen Devletinin Guney Dobruca’dan
azinliklar g6¢ ettirip yerlerine Vlah kolonistleri iskan ettigini sGylemektedirler.
Eger bizim yetkililer Mislimanlarin gociiyle beraber Dobruca’da bir iskdn
siyaseti uygulamak isterlerse, sadece Vlah kolonistleri getirebilirler. Fakat bu
sckilde, barigcil bir niifusa karsilik, Bulgar azinligs ile iligkilerinin sadece sorunlu
olan bir unsur getirmis oluruz ve bu sekilde bir siirii tartisma yaratarak yine
Bulgarlarin Milletler Cemiyeti’ne yaptiklari sikayetlere maruz kalmis oluruz.”!

Sonunda, Romen siyaset¢ileri arasinda Vlah kolonistleri gb¢ eden
Turklerin\Tatatlarin yerine iskan etme projesi kazanmistir.

Bu durumda, Ankara ve Bikres arasinda gb¢ tizerine yapilan gorismeler bazi
zotluklarin kaldirllmasina yénelmistir. Ttrk diplomatlart Romen yetkilileriyle
goristiiklerinde gbé¢menlerin karsilastiklart bazi sorunlan dile getirmislerdir.
Ornegin 16 Ocak 1933 tarihinde Tiirkiye'nin Biikres elcisi Hamdullah Suphi,
Romanya Bagvekili Alexandru Vaida-Voevod ile gorismesinde Tirkleri goge

68 B.C.A., 030.10.00./116.809.3., 3-4.

6 AM.A.E., fon 71/Turcia, cilt 58, f. 115.
70 _Age.

1 AM.A.E., fon 71/Turcia, cilt 65, f. 32.
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zorlayan nedenleri dile getirerek buna karst Onlemler alinmasint istemistir.
Vaida-Voevod, Hamdullah Suphi’'ye Romanya Hukimeti tarafindan Tirklerin
muhaceretine sebep olan ne varsa ortadan kaldirilmasi igin gayret edilecegini
tekrarlamistir.”? Turk diplomatlarin Romen siyasetcileriyle gbriismelerinde
sadece gb6¢ sebeplerin ortadan kaldirilmasi istenmistir. Bir¢ok Tturk’in
Turkiye’ye gb¢ etmeye kararli oldugunun farkinda olduklari i¢in Tiirk ve Romen
siyaset¢i ve diplomatlar en azindan durumlarint kolaylastirmak icin bazt
girisimlerde bulundular. Ornegin 24 Aralik 1934 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti
Hariciye Vekaleti'ne Hamdullah Suphi tarafindan génderilen raporda, Romanya
Krali II. Karol ile gbgler hakkinda yaptigt gériismeden bahsetmistir. Gorlisme
sirasinda Tanriéver pasaport suistimalinden de bahsetti. Bu konuda t¢-dort yiiz
leye topragini satan “I7irk’iin cebinde kalan son paramn da pasaport vermek vesilesiyle
elinden aldigm:” gbstermistir.” Bu girisimlerinin neticesinde pasaport vergisi,
belediye rusumu, “Kdstence’ye ayak basti parasi”, Kostence liman sendikasina
mensup hamal tcreti gibi vergiler kaldirilmigtir.7+

Gocemenlerin sorunlarint ¢ézmek tzere 20 Aralik 1934 tarihinde TanriGver
Romanya’nin Igisleri Bakani ile goristi. Goriismede ikisi de Romanya
Basvekilin’in riyasetinde, Ziraat Nazir’'min da tye oldugu bir komisyon halinde
toplanmalarina karar verdiler. Goériismeler neticesinde Tannidver “mavafik
cevaplar” ald1.”>

Her iki taraf da géc¢ln iyi sartlarda, i¢ zorluklar yasanmadan gerceklesmesi
icin isbirliginde bulundu. Bu yonde sadece Romanya’dan degil, diger Balkan
tlkelerinden gelen g6¢ akimlariyla basa ¢ikmaya calisan Turk yetkililer bazen
Romen yetkililerden géglerin durdurulmasint istemislerdir. Ornegin, 3 Ekim
1935’te Romen Elgisi Bugen Filotti, Tiirkiye’nin Icisleri Bakant Sitkrii Kaya ile
gorismistir. Gorismede Kaya Romanya, Bulgaristan ve Yugoslavya’dan gelen
son goe¢men kafilelerin “encombrement” (asir1 kalabalik) yarattigini ve Tirk
Hikimeti’nin zotlandigini  s&yleyerek, Tirk Hikimetinin Balkanlardaki
Turkleri yurda “geri almak” istedigini fakat bunun iyi kogsullarda gerceklesmesi
gerektigini ve 1935 yili icin ayrilan fonlarin harcandigint gdstermistir.” Bundan
dolayr Stkri Kaya, Romanya’dan “Ontmuzdeki ilkbahara kadar” gb¢men
kafilelerini durdurmasini rica etmistir. Filotti bu istegi iyi karsilamis hatta

72B.C.A., 030.10.00./ 246.667.12, 4.

73 B.C.A., 030.10.00./ 247.668.13, 3.

74 B.C.A., 030.10.00./116.810.13, 4.

7 Agy., 21-22.

76 AM.A.E., fon 71/Turcia, cilt 65, f. 82.
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Romen kolonizasyonu i¢in de maddi kaynaklarin bulunmasina zaman
kazanildig icin bu gecikmenin yararlt olacagini_diistinmiistiir.””

Go¢ konusunda iki tlkenin yetkililer arasinda gerceklesen gbriismeler yapict
olmasina ragmen, daha iyi bir organizasyon icin iki taraf da bir sézlesmenin
imzalanmasina karar vermistir. Neticede, goclerle ilgili kazanilan deneyimin
sonucu olan, 4 Eylil 1936°da Tiirkiye ile Romanya arasmda miinakid Dobruca’daki
Tiirk abalinin mubaceretini tangim eden Miikavelename imzalanmistir. Boylece Silistre,
Kaliakra, Kostence ve Tulca eyaletlerinde oturan Miusliman Tirkler
mukavelenameden istifade edebileceklerdi. Go¢iin bes senede bitmesi gerekiyor
ve agagidaki sirayla yapimast gerekiyordu: “15 Nisan 1936’dan itibaren,
mallarint zaten tasfiye etmis bulunan kimselerden miurekkeb 15 bin kisilik bir
kafile; ikinci sene, Romen — Bulgar hududu boyunca 8 kilometrelik bir mintaka;
tcinct sene, Hacioglu Pazarcik™ sehri ve Ezibeyi”, Kurdpinar®® sancaklars;
dordinci sene, Akkadinlars!) Tutrakans? sancaklari; besinci sene, Silistre sehri
ve sancagl ve Dobruca topraklarinin miitebaki kism1.”83

Ayrica gbemenlere ait olan kirsaldaki milkler, Turk Hilkiimetine hektar
basna 6.000 Ley 6deyerek Romen Hikiimeti tarafindan satin alinmast
6ngorulmustiir. Para Tiirk Devleti adina agillan Romanya Milli Bankasi’ndaki bir
hesaba yatirlacak, Tirkiye Hikimeti bu hesaptaki para ile Romanya’dan triin
alabilecekti. Gocmenler tasinir  mallarint  alabilirlerdi.*  Miikavelename nin
imzalanmasindan sonra da bazi sorunlar yasanmis olsa da go¢ siireci daha
diiziigiin bir sekilde devam etmistir.

Sonug¢

edilen konulardan birisi olmamustir. Bunun muhtemel sebebi, go¢lerin sebebini
tespit konusunda bazi fikir ayriliklarinin disinda, gb¢ stirecini diizenlemeye ve
gécmenlere yardim etmeye iki devletin de olumlu yaklasmasidir. Tirkiye

7 Agy., f. 84.

78 Bugiin Dobrici, Bulgaristan.
7 Bugiin Paskalevo, Bulgaristan.
80 Bugiin Tervel, Bulgaristan.

81 Bugiin Dulovo, Bulgaristan.
82 Bugiin Tutrakan, Bulgaristan.

8 Mukavelename Romanya’da 11 Kasim 1936 Kralin 2.560 no.lu karariyla yiriilige girmistir. {1k
6nce Romen Resmi Gazetesinde Fransizca daha sonra Romence yayimlanmugtir. TBMM’de ise 25
Ocak 1937 oylanmustir. Bkz. Monitornl Oficial, Partea I-a, 12 Kasim 1936, no. 264, 9453-9450;
Monitorul Oficial, Partea I-a, 14 Ocak 1937, no. 10, 295-297; Resmi Gazete, 2 Subat 1937, no. 3523,
7615-7618.

84 Agy
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Cumbhuriyeti ile Romanya Krallig1 arasinda diplomatik iliskilerin tesisinden sonra
ilk yillarda iki tlke arasinda bazi sorunlarin yasanmast gbc¢ slrecine de
yansimstir. 1lk yillarda iki devlet i¢in de sinirlarin korunmast ve giivenligin
saglanmast ana hedef olmugtur. Buna ragmen, sectikleri stratejiler bir
giivensizlik ortaminin olusmasina neden olmustur. Versailles barts sisteminin
korunmasini hedefleyen Romen siyasetciler Biyik Gilglere yakinlagsmayr ve
Milletler Cemiyeti gibi gtivenligi saglama amacli toplu girisimleri desteklediler.
Turkiye ise ilk yilarda Bitlesik Krallik’la ve Fransa ile sorunlart vard:r ve
Romanya’nin diplomatik iliskileri olmayan Sovyetler Birligi ile samimi iliskilere
sahipti. Miteakip yillarda Ankara Batiya yakinlasmis ve Milletler Cemiyeti’ne
tye olmustur. Romanya ise Sovyetler Birligi ile iliskilerini normallestirmistir. Bu
girisimlerin neticesinde iki tlke arasindaki giivensizlik ortami ortadan kalkmis ve
bir yakinlasma stireci baglamustit.

Go6¢ konusunda sebeplerin belirlenmesinde tartismalar yasanmissa da iki
tlkenin siyasetcileri siireci en iyi sartlarda devam etmesine ¢aba gdstermeye
anlagsmuglardir. Ayrica Misliman toplumun Giiney Dobruca’yt terk etmesi
Romen elitleri arasinda tartisma yaratmistir. Siyasetci ve diplomatlarin bir kismi
Romen niifusun orani Bulgar ve Tirk niifusun gerisinde oldugu icin Tiirklerin
gocleriyle birlikte toprak talebi olmayan bir azinhgl kaybetme ihtimalinden
endiseliydi. Sonunda, bu sorunu ¢6zmek icin Biikres makamlari Mislimanlarin
yerine Vlah kolonistlerin yerlestirilmesine karar verdiler. Bu hususu anlayan
Turk Elgisi Turklerin gogleri konusunda Romen makamlart tarafindan
kolayliklar saglanmast igin Vlahlarin kolonizasyonunda yardimeci olabilecek
oneriler sunmugtur. Béylece Tanndver’e gore, Vlahlarin iskaninda kullanilan
gbcmenlerin arazilerine karsilik Ankara kereste gibi cesitli Grtinler isteyebilirdi.

Go¢ konusunda sorunlarin yasanmamasinin ana sebebi Romanya’daki Tirk
Tatar toplumunun sayist ¢ok yiksek olmamast olmustur. Toprak talebinde
bulunmayarak sorun yaratmayan bir azinlik olduklari icin Turkler\Tatarlar
Romanya icin bir sorun olmamislardi ve boylece iki tilke arasinda bir tartisma
sebebi de yaratmamuglardir.

4 Bylul 1936°da Trirkiye ile Romanya arasinda miinakid Dobruca'daki Tiirk
abalinin mubaceretini tanzim eden Miikavelenamenin imzalanmasiyla birlikte gog
stireci daha iyi yonetilmis ve bu konuda iki iilke arasindaki anlasmazliklarin cogu
ortadan kalkmistir.
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