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Ankara Hikameti ile Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti (RSFSC)
arasindaki siyasi iliskiler 3 Haziran 1920 tarihinde baslamisti. 1921°de imzalanan
Moskova Antlasmast, Tirk-Rus iliskileri tarthinde bir tarafin digerine askeri
glicle dayatmadigi ilk antlasma olmustu. TBMM HitkGmeti ile RSFSC arasindaki
dostluk iliskilerine ragmen 21 Nisan 1922’de Tum Rusya Karst Devrim ve
Sabotajla  Savas Olaganisti  Komitesi'nin (CEKA), Tirkiye Moskova
Buytikelciligi'ne ait daireye casusluk yapildigi gerekeesiyle baskin yapip askerd
ataselik personelini darp etmesi ve tutuklamasi diplomatik krize neden olmustu.

Biytikelci Ali Fuat Pasa, s6z konusu olaydan dolayr uluslararast hukukun
cignendigi ve diplomatik dokunulmazliga sahip apartman dairesinin ve
personelin maruz kaldigt durumu protesto etmisti. Krizin Moskova’da
coziilememesi ve Sovyet tarafinin 6zir dilememesi tizerine Ankara Hikameti,
Buytikelci Ali Fuat Pasa’yr geri cagirmustt. TBMM Hukimet’nin 1920’lerin
basinda Sovyet Rusya ile karst karstya kaldigt en o6nemli kriz olarak
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adlandirilabilecek “Buyiikelcilik Krizi” Sovyet tarafinin 6ziir dilemesi ile sona
erdi.

Bu calisgmanin zaman dilimi 21 Nisan-15 Agustos 1922 tarihleri arasindaki
doénemle smnirlandinilmustir. Tirk-Sovyet iliskilerindeki kriz, kaynaklarda genelde
“Ali Fuat Olayi, Atasemiliterlik Baskini, Moskova Olayr” gibi isimlerle
anilmistir. CEKA’nin Tirk Buytkelciligi’ne ait bir daireye baskin yapmasi vakayi
dogrudan diplomatik bir soruna yol acmistt. Bu kriz, dogrudan Tiurkiye
Moskova Biiytikelciligini  ilgilendiren diplomatik bir mesele oldugundan
Buytkelcilik Krizi olarak nitelendirilmesi daha dogru olacaktir. Turk dis
politikasi literatiiriinde halihazirda bu olay, kriz olarak degerlendirilmediginden
Moskova Biuyiikelcilik Krizi’'nin de dis politika krizlerinden biri olarak ele
alinmasi gerektigini iddia etmektedir.

Bu caligmanin amact TBMM’nin olaganisti bir dénemden gecerken en
o6nemli dostu ve destekgisi Sovyet Rusya ile yasadigi krizin nedenlerini,
gelisimini, sonuglarini inceleyerek taraflar arasinda kriz yOnetiminin nasil
gerceklestigi sorularina cevap aramaktir.

Anabtar Kelimeler: Ali Fuat (Cebesoy), Lev Mihaylovi¢ Karahan, RSFSC,
Semyon Aralov, TBMM, Kriz, Yusuf Kemal (Tengirsek).

ABSTRACT

KUCUK, Evren, From Friendship and Brothethood to Trauma: 1922
Embassy Crisis in Turkish-Soviet Relations, CTAD, Year 19, Issue 39 (Fall
2023), pp. 1263-1293,

Political relations between the government of Ankara and the Russian
Soviet Federative Socialist Republic (RSFSR) began on June 3, 1920. The
Treaty of Moscow, signed in 1921, was the first agreement in the history of
Turkish-Russian relations in which one side did not use military force against
the other. In spite of a friendly relationships between the Government of
Grand National Assembly of Tirkiye (GNAT) and the Russian Soviet
Federative Socialist Republic (RSEFSR), on April 21 1922, All-Russian
Extraordinary Commission for Combating Counter-Revolution and Sabotage
(CHEKA) raided the flat belonging to Turkish Embassy to Moscow on the
grounds that espionage activities were conducted by the Embassy and assaulted
and arrested the staff of military attaché, causing a diplomatic crisis.
Ambassador Ali Fuat Pasha protested due to the violation of international law,
as well as the fact that the apartment and personnel who had diplomatic
immunity were damaged as a result of the incident. Since the crisis could not be
resolved in Moscow, and the Soviet side did not apologize, the Ankara
government recalled Ambassador Ali Fuat Pasha. The "Embassy Crisis", which
can be called the most important crisis that the government of the Turkish
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Grand National Assembly faced in relations with Soviet Russia in the eatly
1920s, ended with an apology from the Soviet side. The time period of this
study is limited to the period from April 21 to August 15, 1922. The crisis in
Turkish-Soviet relations was commonly referred to in sources under titles such
as "Ali Fuat Incident, Military Attaché's Raid, Moscow Incident." The search of
an apartment belonging to the Turkish Embassy by CHEKA directly led to a
diplomatic problem. Since this crisis is a diplomatic issue that directly concerns
the Turkish Embassy in Moscow, it would be more accurate to call it an
embassy crisis. Turkish foreign policy literature argues that the Moscow
embassy crisis should also be considered one of the foreign policy crises since
the event is not currently considered a crisis. The aim of present study is to
look for answers to the questions of how crisis management between the
parties was realized by examining the causes, development and results of the
crisis that GNAT faced with its main friend and supporter, Soviet Russia, while
passing through an extraordinary period.

Keywords: Ali Fuat (Cebesoy), Lev Mihaylovi¢ Karahan, RSFSR, Semyon
Aralov, GNAT, Crisis, Yusuf Kemal (Tengirsek).

Girig

Tirkiye Biytuk Millet Meclisi (TBMM) Hukameti ile Rusya Sovyet Federatif
Sosyalist Cumbhuriyeti (RSFSC) arasindaki siyasi iligkiler 3 Haziran 1920
tarihinde baslamusti. Turkiye’de devlet kurma calismalarinin da yogunlastigi bu
ilk yillarda iki ilke iligkileri 6nem ve ivme kazanmist. Bu haliyle 1921°de
imzalanan Moskova Antlasmas1 Tiirk-Rus iligkileri tarihinde bir tarafin digerine
askeri glicle dayatmadigi ilk antlasma olmustu.! Dolayistyla iki tarafin dénemin
sartlart itibariyle memnuniyetle ve herhangi bir zorlama olmadan kabul ettigi bu
antlasma bundan sonraki iliskilerin rotasint da belirlemisti. liskiler dostane bir
mecrada ilerlerken Sovyet Rusya’da yasanan Turk Buyikelgiligi'ne yonelik 21
Nisan 1922 tarihli baskin, TBMM ile RSFSC arasinda bir tiirbiilansa yol acmistt.
Buytikelcilik Krizi, 1945°teki kriz (Sovyetlerin Kars, Ardahan ve Bogazlar’da Us
istekleri) gibi dis politikanin temel belirleyeni olmamigsa da her iki devletin
iliskilerinde kisa siireli bir travmaya neden olmustu.

Bu calismanin amact TBMM’nin olaganiistii bir ortam igerisinde en énemli
dostu ve destekgisi Sovyet Rusya ile nicin ktiz yasadigt ve taraflarin bu krizi nasil
yonettigini incelemektir. CEKA nicin Tirk Buytkelciligine baskin yapt? Tiirk-
Sovyet iliskileri krizden nasil etkilendi? Krizin ¢6ziilmesinde hangi aktérler rol
oynadr? CEKA’nin baskinina karsilik TBMM Hitkimeti, benzer sekilde karsilik

! Bilent Gokay, A Clash of Empires: Turkey between Russian Bolshevism and British Imperialism, 1918—
7923, 1.B. Tauris, London-New York, 1997, s. 113-114.



1266 Cumburiyet Taribi Arastirmalars Dergisi Yil 19 Saye 39 (Giiz 2023)

verdi mi? Kariyerdist bir diplomat olan Ali Fuat Pasa kriz yonetiminde bagarili
oldu mu? Bu makalede s6z konusu sorulara yanit aranacaktir. Ayrica
Buytikelcilik Krizinin, dis politika calismalarinda diplomatik bir kriz olarak
degerlendirilmesi gerektigi makalenin iddiasidir.

Dis politika krizlerini arastiran International Crisis Behavior Project (ICB)? ve
Tiirk Das Politika Kriz Incelemeleri 3 adli projeler, Tiirkiye’nin yasadigi dis politika
krizlerini de incelemistir. Her iki ¢calismaya da bakildiginda 21 Nisan 1922’deki
“Buyukelcilik Krizi”ne yer verilmedigi gbze c¢arpmaktadir. Bu kriz, 1922’den
itibaren gerek Turk gerekse Sovyet vyetkililer tarafindan iliskilerin zarar
gbrmemesi i¢in unutturulmak istenen bir olay oldugundan Tirk-Sovyet
iliskileriyle ilgili yapilan c¢alismalarda da bu vaka ya gecistirilmis ya da 6zet bir
sekilde anlatilmistir. Dolayisiyla bu ¢alismadaki iddialardan biri de Turk Dis
Politikasinda yasanan krizlerden birinin de Biytkelcilik Krizi oldugu gergegidir.

Hermann ve Phillips-Rimkunas’in tanimlarina gore kriz kavraminin temel
Ozellikleri ana hatlartyla su sekildedir: (i) Strpriz bir sekilde aniden ortaya
ctkmast, (i) karar vericileri kisa bir stire icinde refleks gbstermeye zorlamast, (i)
rutin olmamast ve (iv) tehdit olusturmasidir.* Beklenmedik bir sekilde
“Buyukelcilik Krizi” de aniden ortaya ¢ikmis, yetkili kisileri hizlt bir sekilde karar
vermeye zotlamus, rutin dist bir uygulama olmus ve iliskilerin gelecegi agisindan
risk potansiyeli icermistir. Dolayisiyla bu olayl, kriz kategorisi kapsaminda
degerlendirmek gerekmektedir. 1922 Baskint baslangic, gelisme ve sonuglar
itibariyle kriz tanimlamasinin tim asamalarina sahiptir.

Tirk-Sovyet iliskilerine dair yapilan akademik calismalara bakiddiginda
Buyiikelgilik Krizi Gzerine yeterince ¢alisma yapilmadigi géralmektedir. Bu kriz
{izerine tarihi belgeler Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisti (TTTE)
Arsivi'nde bulunmakta olup calismada bu belgelerden de yararlanilmistir. Olay
hakkinda en kapsamli bilgi, olayin basaktérii Ali Fuat Pasa’nin kaleme almus
oldugu “Moskova Hatiralarr” adli ¢alismadadir. Adt gegen eser hatira niteliginde
oldugundan diger kaynaklarla karsilastirmali bir sekilde degerlendirilmeye
calisgtimistir. Ali Fuat Paga’nin Moskova’da iken goénderdigi yazilar, dénemin

2'The ICB Data Viewer, http://www.icb.umd.edu/dataviewer/. (Erisim Tarihi: 1 Aralik 2023)

3 Tirk Dis Politikast Kriz Incelemeleri, https:/ /www.tdpkrizleri.org/ category/ tuetk-dis-
politikasi-krizleri-listesi/, (Erisim Tarihi: 1 Aralik 2023); Fuat Aksu, “Turk Dis Politikast
Krizlerinde Hiitkmetler, Cumhurbagkanlari ve Basbakanlar”, Ulnslararas: Iiskiler, Cilt 13, Say1 59,
2018, s. 68.

4 Chatrles F. Hermann, “International Crisis as a Situational Variable”, James N. Rosenau (edt.),
International Politics And Foreign Policy; A Reader in Research and Theory, New York Free Press, 1969,
s. 409-421; Warren Phillips ve Richard Rimkunas, “The Concept of Crisis in International
Politics” Journal of Peace Research, Sayt 3, 1978, s. 259-272.



Evren KUCUK, Dostluk ve Kardeslikten Travmaya: Tiirk-Sovyet Iiskileri'nde 1922...1267

aktorlerinin anilari, Sovyet ve Turk tarafinin verdigi notalar, parlamento gizli
tutanaklart ve arsiv belgeleri incelenerek kriz degerlendirilmistir.

Buytikelcilik Krizi ile ilgili yaymnlar genelde Ali Fuat Pasa’nin Moskova
Hatiralarina dayanilarak yazilmistir. Ornegin, Giiriin, Biiyiikelcilik Krizi'nden
sonra Ankara’ya dénen Ali Fuat Paga’nin Moskova’ya tekrar dénmeyisinin
sebebini politik olmayip baska bir gbreve atanmasindan dolayt gerceklestigini
iddia etmistir.> Halbuki krizin basaktérti olan Ali Fuat Pasa, Sovyet Disisleri
kendisini Moskova’da gérmek istemedigini acik¢a belirttiginden dolayt
yoldayken geri dénmek zorunda kalmis ve Midafaa-1 Hukuk Cemiyeti
Baskanligina secilmisti.6 Bilal N. Simsir de Ali Fuat Pasa’nin anilarina dayanarak
Sovyet tarafimin suclu oldugunu iddia etmistir.” Yerasimosun Tirk-Sovyet
Tliskilerine dair eseri ise dikkat cekici olup alana 6nemli katki sunmaktadir.
Konumuz agisindan 6nemi ise Sovyet tarafinin verdigi notalara yer vermesidir.®
Rus kaynaklarina dayaniarak hazirlanan Tirk-Sovyet iliskilerine dair esetlerde
ise adi gegen krize pek yer verilmedigi goriilmektedir.? Konuyla ilgili en 6zgiin
ve kapsamli Rus¢a kaynak, yayinlanan Dokumenti Vnesney Politiki SSSR
(Aoxymentor Brermueit Iloamruxun CCCP) adli eserin 5. ciltinde yer alan
belgelerdir. S6z konusu belgeler, Turk kaynaklart ile karsilagtirilarak ¢alismada
kullanilmistir. Caligmada kullanilan veriler (karsilastirmali olarak) 6ncelikle arsiv
belgelerine ve yaymnlanmis resmi dokiimanlara dayanmaktadur.

Bu ¢alismanin zaman dilimi 21 Nisan-15 Agustos 1922 tarihleri arasindaki
doénemle smnirlandirlmistir. Tirk-Sovyet iliskilerindeki kriz, kaynaklarda genelde
“Ali Fuat Olay1, Atagemiliterlik Baskini, Moskova Olayr” gibi isimlerle anilsa da
olayt tam agiklayamamustir. CEKA’nin (Tim Rusya Karst Devrim ve Sabotajla
Savag Olagantstii Komitesi),'0 Tiurk Biytkelciligi'ne ait bir daireye baskin
yapmasi vakayl dogrudan diplomatik bir soruna yol agmustt. Bu kriz, dogrudan
Tirkiye Moskova Buyiikelgiligini ilgilendiren diplomatik bir mesele oldugundan

5 Kamuran Girtin, Tiirk-Sovyet Iliskileri (1920-1953), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2010,
s.71.

¢ Riza Nur, Hayat ve Hatratun. Cilt 111, Altundag, istanbul, 1967, s.921; .4/ Fuat Paga’nin Moskova
Biiyiikelgiligi Donemi Y azzgmalars, Cilt 11, Haz. C. Aslan-M. Toker, Ankara, TITE, 2015, s. 806.

7 Bilal N. Simsir, Bigim Diplomatlar, Bilgi, Ankara, 1996, s. 57-66.

8 Stefanos Yerasimos, Kurtulus Savasi’nda Tiirk-Sovyet f/z';;éz'/m', 1917-1923, Boyut, Istanbul, 2000, s.
336-337.

9 Aleksandr Kolesnikov, Afatiirk Dinemi Tiirk-Rus f/z';;éz'/m', Cev. 1. Kamalov, ATAM, Ankara,
2010, s.5-37; Dimitur Vandov, Atatiirk Dinemi Tiirk-Sovyet Tliskileri, Kaynak, Istanbul, 2014, s.11-
97.

10 Baytkelgilik Krizi ile ilgili ddnemin belgelerinde CEKA ifadesi kullanilmaya devam edildigi i¢in
calismada da GPU yerine CEKA kullanilmistir.
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Buytikelcilik Krizi olarak nitelendirilmesi daha dogru olacaktir. Ciinkid hadise,
Buytikelcilige ait bir dairede gerceklesmis, buyiikel¢ilik personeli aranmis ve
darp edilmis, biyiikelgilige ait evrak ve sifrelere el konulmus ve sonrasinda
buytkel¢i ve diger gorevliler gbrev yerlerinden ayrilmak durumunda kalmagti.

CEKA ve Diplomatik Krizler

CEKA, Bolsevik rejimini karsi-devrimci saldirilara ve dis mtdahalelere karst
korumak amactyla 1917°de kurulmustu. Sovyet Rusya’daki i¢ savas, CEKA’nin
faaliyet alanint genislettigi gibi keyfi uygulamalara da yol agmisti. Zaman zaman
mahkeme kararlarini dahi gérmezden gelebilmisti. Alinan kararlarin belirsizligi
ve gorunirdeki ¢eliskiler -CEKA’nin sinirsiz yetkilere sahip oldugu vatrsayimi-
kanunlart veya kararnameleri etkisiz kilmust.!! Tktidart giiclendirmek ve elde
etmis oldugu giici muhafaza etmek icin CEKA’nin bagvurdugu yéntemler bir
taraftan otoritesini arttirirken diger taraftan sayginhginin azalmasina yol agmistt.
Bu durum, Morgenthau’nun belirttigi politika amaclari ile agiklanabilmektedir:
(i) ya gici elde etmek ve bunu korumak (i) ya elde edilmis bulunan giicii ve
iktidar1 arttrmak (i) ya da elde edilmis bulunan giicti ve iktidart gdstermek ve
agiga vurmaktir. Dis politikasinda sahip oldugu giici; elinde tutmak, arttirmak,
disa vurmak ve gbstermek amact gliden bir ulus ise prestij siyaseti izler.!? S6z
konusu prestij, otoritenin saglanmasinda ve iktidarda kalmasinda bir aragti.

Peki devletler siddete ne zaman basvurabilir? Raymond Aron, devletin
ctkarlarini giivence altina almak i¢in siddeti mesru gérmenin devletler arasinda
kabul gbren bir yaklasim oldugunu,'® Machiavelli ise devletin bekast i¢in siddette
basvurulabilecegini su sézlerle belirtmektedir: “&dtiiliik ya da siddet insan dogasinm
degismez, bir niteligi oldugu igin basvurnlan bir arac degil, insanoglunun kars: karsiya
kaldigs teblikelerin sonncu kullanmak orunda kalacags bir silabtir... Ancak devletin
kalicihds igin gerekli oldngunda basvurnimabider.”* CEKA, Bolsevik iktidarinin bekast
icin siddete basvururken diplomatik dokunulmazlik teamiliinii de yok saymistt.
Fakat Carr’in da ifade ettigi gibi uluslararast hukukun, kanunlara uyulmasim
saglayacak hicbir yetkili akt6rii yoktur. Belli durumlarda gercekten de yasa
ihlalinin oldugu yerlerde magdur tarafin kabahatli tarafa misilleme yapma

11 CEKA, 8 Subat 1922°de feshedilerek islevleri Igisleri Halk Komiserligi biinyesindeki GPU’ya
(Gosudarstvennoe Politicheskoe Upravlenie-Devlet Siyasi Yonetimi) devredilmisti; bk. Edward
Hallett Carr, The Russian Revolution From Lenin to Stalin, The Free, New York, 1979, s. 20, 40; E. H.
Carr, "The Origin and Status of the Cheka", Soviet Studies, Cilt 10, No 1, 1958, s. 6-7.

12 Hans ]. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, Alfred A. Knopf,
New York, 1948, s. 21-22.

13 Martin Griffiths, Steven C. Roach, M. Scott Solomon, Fifty Key Thinkers in International Relations,
Routledge, New York, 2009, s. 4-5.

14 Niccolo Machiavelli, Hiikiimdar, Turkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, Ankara, 2008, s. 21.
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hakkint tanir. Ama bu kendine yeterli olma hakkinin tanmmasidir. Hukukun iki
kaynagi olan teamil ve yasama arasindan uluslararast hukuk sadece teamiili
tanimaktadir.!>

Sovyet Rusya’daki kaotik ortamda (ic savag sirasinda) diplomatik
dokunulmazligin ve ayricaligin bir islevi bulunmamaktaydi. Ozellikle CEKA’nin
faaliyetleri incelendiginde Tturk Biyiikelcilik baskinin CEKA tarafindan ortaya
konulan ilk diplomatik kriz olmadigidir. CEKA’nin daha énceden de baska
krizlere neden oldugu goriilmektedir. Ornegin Almanya ile iliskileri koparmak
ve olast bir catigmaya yol agmak icin iki Sol SR (Left Socialist-Revolutionaries)
tyesi (aynt zamanda CEKA iyesi) 6 Temmuz 1918’de Almanya Buytikelcisi
Wilhelm von Mirbach’t 6ldirmustii. Suikastct Sol SR dyeleri, CEKA Bagkani
Felix Dzerzhinski’'nin sahte imzastyla onaylanmis kimlik kartlarini gostererek
Mirbach ile gorisebilmisti. Suikasttan sonra ayaklanmalar bastirilarak Sol SR
tyelerinin bircogu tutuklanmis ve iclerinden CEKA Bagkant Dzerjinski’nin
yardimeist da dahil on tg¢ kisi kursuna dizilmisti.'0 S6z konusu suikast CEKA
icindeki Sol SR iyelerinin tasfiye edilmesine yol agmissa da tam anlamiyla
basarili olunamamisti. Diger taraftan CEKA’nin Bolsevik rejimini karsi-
devrimci saldirilara  karst koruma giidiisii onu adeta ‘vazgecilmez ve
dokunulmaz’ kilmistt.

“Dostluk ve Kardeslik”ten Travmaya: Biiyiikelgilik Krizi

Buyiikelgilik Krizi, kuramsal ve kavramsal olarak, diplomasinin nitelifi ve
diplomatlarin roli izerinden c¢6ziimlenebilir. Nitekim diplomatik krizlerin
olusum ve ¢6ziiminde aktif rol alan diplomatlar, tlkesinin dis politikasina sekil
verdigi gibi akredite oldugu devletin hedefleri, amaglart ve planlart hakkinda da
bilgi (ve istihbarat) toplamakla gérevlidir. Diplomatik misyonlarda
gorevlendirilen ataseler ise bulunduklari Glkenin fiili ve potansiyel planlanmis
askeri planlari hakkinda bilgi toplamakla sorumludur. Bir devletin dis
tlkelerdeki diplomatik misyonlarindan aldigr raporlar, kendisinin alacagi
kararlarin dogrulugunun ve saglamhiginin vazgecilmez bir parcasidir.’? Fakat
diplomatlarin veya ataselerin, casusluk faaliyetleriyle ve gayrimesru yollardan
bilgi  toplamasi-ispatlanmast  halinde-  diplomatik  krizleri  beraberinde
getirebilmektedir.

15 E.H. Cartr, The Twenty Years' Crisis, 1919-1939, London, Palgrave Macmillan, 2016, s. 159-160.

16 Edward Hallett Carr, The Bolshevik Revolution 1917-1923, Cilt 1, W. W. Norton and Company,
New York-London, 1985, s. 164-165; Alfred Erich Senn ve Harold J. Goldberg, “The
Assassination of Count Mirbach”, Canadian Slavonic Papers, Cilt 21, No 4, 1979, s. 438-445; Ettore
Cinnella, “The Tragedy of the Russian Revolution Promise and Default of the Left Socialist
Revolutionaries in 1918, Cabiers du Monde russe, Cilt 38, No 1/2, 1997, s. 66.

17 Morgenthau, age., s. 423-424.
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Aron, diplomasiyi oyuncularinin bazen hayatlarint kaybetme riskine girdikleri
bir oyuna benzetmektedir. Diplomasi oyununda diplomatlar kendi ilkelerinin
sembolik temsilcileri oldugundan diplomatlara gosterilen saygr Ulkelerine
gOsterilmis sayilir. Diplomat, saygisizliga ugrarsa tlkesi de saygisizliga ugramis
anlamina gelmektedir.'® Diplomatik dokunulmazlik ve casusluk kavramlarinin i¢
ice girdigi Buytkelcilik Krizi, Tirk-Sovyet iliskilerinde diplomatik krize yol
acmistt.

Moskova’daki Tturkiye Buyiikelgilik binasi, elcilik personeli icin yeterli
olmadigindan Sovyet Disisleri, Mayis 1921°de Bolshaya Dmitrovka Sokagr’'ndaki
bir daireyi Turk Buyikelciligine tahsis etmisti. Ayri hizmet binast olan bu
dairede elgilik ataselerinden Yiizbast Riza ve Idris Cora Beyler daimi olarak
hizmet vermekteydi. Buyiikelcilik bunyesinde ¢alisan ve Sovyet cografyasinda
gbrev yapan diger atageler de Moskova’ya dondiiklerinde ayni dairede misafir
olarak kalmaktaydi. 21 Nisan 1922’de Tirk Biyiikelciligi, aksam saatlerinden
gece yarisina kadar Bolshaya Dmitrovka Sokagi’ndaki atasemiliterlik dairesi ile
iletisim kurmak istemis fakat bir tGrli haber alamamisti. Ne telefonla
ulastlabilmis ne de gonderilen memur gelebilmisti. Nihayet gece yarisi saat
ikiden sonra atasemiliter ve ataseler, buyiikelcilige gelerek Ruslarin saldirisina
maruz kaldiklarini séylemisti. Saldirtya ugrayan elgilik personeline gére durum
tamamen Sovyet CEKA’s1 tarafindan organize edilmis bir olaydi. Moskova’daki
askeri okullar1 ziyaret etmek i¢in Sovyet Hikameti, daha nce Tirk ataselere
izin vermisti. Sovyet Askerl Okullart Mifettisligi de Orsevski adinda bir subayt
kendilerine mihmandar olarak gorevlendirmisti. Orsevski bu munasebetle
tanust1gr Atasemiliter Binbast Ziya Bey’in ziyaretine gelmek isteyince Ziya Bey
s6z konusu kisiden siphelendigi icin 6nce kabul etmek istememis fakat subayin
1srari ve ricast tzerine kendisini 21 Nisan’da Bolshaya Dmitrovka’daki dairede
kabul edebilecegini bildirmisti. Binbast Ziya Bey olast bir duruma karst 21
Nisan’da Moskova’daki diger Turk askeri atageleri de apartmana c¢agirmistt.
Orsevski, geldiginde Binbast Ziya, Yiizbast Saim (Onhon) ve esi Miinire Hanim,
Yiizbagt Idris Cora ve Yiizbast Emin Beyler hazir bulunmustu. Orsevski, bir
Rus kurmay subay arkadagint da tamustirmak istedigini séyleyerek yakinda oturan
arkadagsini da alip getirmek Uzere disartya ¢tkmust. Bir siire sonra arkadasiyla
geri doniince paltolarint astiklart yere Orsevski'nin arkadast bir el cantast
birakmusti. Bir stire sonra Tirk ataseligi ¢embere alinmis ve kapiyr zorla agan
silahlt dokuz CEKA gérevlisi iceriye girerek dairede bulunanlara olduklar: yerde
kalmalarini ve kimildadiklari takdirde ates edeceklerini, daireye haydutlart
aramak icin geldiklerini séylemisti. Bu esnada Turk atageler, hem uluslararas:
hukukun vermis oldugu dokunulmazligi géz o6niinde bulundurarak hem de

18 Raymond Aron, Peace and War: A Theory of International Relations, Routledge, New York, 2017,
s.91; Morgenthau, age., s. 52.
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Turkiye’'nin dostu olan bir tlkede bulunduklarint distnerek kendilerini
savunmay1 gerekli gérmemisti. Gorevliler, Sovyet giivenlik personeline Ttrkiye
Buytikelciligi mensuplart ve siyasi heyetin tyesi olduklarint uygun bir dille
anlatmaya calismusti. Diplomatik kartlarini géstererek actklama yapmalarina
ragmen, bu c¢abalar gorevlilerin, siddetini artirmaktan baska bir ise
yaramamustir.1?

Biytikelci Ali Fuat Paga, durumu derhal ele alarak Tirk gorevlilerden olayi
dinledikten sonra olayin tesadiifi bir hadiseden ibaret olmayip Sovyet Disisleri
Komiserliginin de 6zel bir maksatla olaya istirak ettigini, Sovyet Hikimetinin
kararlagtirdigi bir kriz olduguna ve bu krizin de devam ettirilmek istenildigi
distincesi icinde olmustu. Bunun tizerine 6ncelikle krizi acil bir sekilde ¢6zmeyi
ve kaybolan itibarin iadesini diisinmistd. Ali Fuat Pasa, gece yarist saat U¢
bucukta Elcilik Baskatibi Aziz Beyi, Disisleri Komiser Yardimcisi Lev
Mihaylovi¢ Karahan’a géndererek Tirk memurlarindan alinan belgeleri, Mésy6
Orsevski ve arkadasindan da alinan evrakla karistirtlarak bir araya konulan canta
ile beraberinde gétiirmis olduklarini bildirmisti. Devaminda Yizbast Emin
Efendi’nin derhal el¢ilige iade edilmesini ve bu hadiseye bir an 6nce son
verilmesini istemisti. Komiser Yardimcisi Karahan telefonda goristigi Elgilik
Bagkatibi Aziz Bey’e, (vaktin ge¢ olmasindan dolay1) ertesi giin saat 11.00’a
kadar kendisine musaade edilmesini ve meseleyi halledecegini sGylemisti. Ertesi
giin belirtilen saate kadar cevap alinmayinca bu kez Sovyet Disisleri
Komiserligine hitaben 22 Nisan 1922’de gayet acele isaretli bir nota
gonderilmisti.?0 Bu notada, 21 Nisan’da gegen hadise ve ayni gece Karahan’in
telefonla Elgilik Baskatibi Aziz Beye vermis oldugu cevap hatirlatildiktan sonra
saat 111 gectigi halde komiserlikten hentiz olumlu bir cevap alinmamast tzerine
buyiikelcilik vazifesinin ¢ok muskil bir duruma girmis oldugu bildirilmisti. Ali
Fuat Pasa, bu halin devami takdirinde hicbir siyasi mesuliyeti tzerine
almayacagini, memleketine donebilmek icin gereken hazirliklarin yapilmast
maksadiyla komiserlikce gerekli yerlere emir verilmesini istemigti.?!

Notanin hemen ardindan Ozel Polis Dairesi’nde tutuklu ve cantanin basinda
bulunan Yuzbast Emin Efendi, elcilige telefon ederek yaninda Disisleri
Komiserligi Yakindogu Sube Midirii Pastohov’un oldugunu ve midiiriin
“erhal daireyi terk edip elgilide gitmesini, aksi takdirde tutuklanacagin soyledigini”
iletmisti. Ali Fuat Pasa da “Rus memunriar: sige ber ne yapmak isterse istesin siz gantanin

19 Ali Fuat Cebesoy, Moskova Hatiralars, Kiltir ve Turizm Bakanlhigi, Ankara, 1982, s. 428-430;
Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, Cilt 2, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 240.

20 Trirk fn/éz/ap Taribi Enstitiisii Arsivi (TITEA), Kutu:327, Gémlek:20, Belge:20, 4 Haziran 1922;
TITEA327/13/13, 22 Nisan 1922. Bk. Ek:5-6.

21 Cebesoy, age., s. 432-433.
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basindan ayrilmayacaksmiz” talimatint vermisti. Krizin bir an 6nce sonlandirilmasi
icin Ali Fuat Pasa, Sovyet Disisleri’ne 22 Nisan’da bu kez sert bir nota vermisti.
Notada olayt tekrarlayarak olaymn her noktasinin uluslararast hukuka ve siyasi
memurlara tanmnan ayricaliklara aykirt oldugunu vurgulamist. S6z konusu
notada su ifadelere yer verilmisti:
“Buytikelgiligin bir pargasi olan apartman dairesinin aranmasina 6nceden
emir verildigi halde biyikelcilik haberdar edilmemis, Ttrk tarafindan bir
memur ¢agrilmamis ve arama tek tarafli yapilmustir. Tatbik edilen muamele
de degil bir siyasi memura, hatta bir hayduda layitk olmayacak tarzdadir.
Buytiikelgiligin bir parcast olan apartmanin tek tarafli aranmasi Sovyet Rus
hikimetinin kanunlarma da aykirt bir harekettir... CEKA memurlarinin
vahsiyane muameleleri neticesinde bir atasemizin esi ile Yuzbast Emin
hastalanmis ve yaralanmustir. Yapilan bu tecaviizler karsisinda buyiikelgilik,
Rus Sovyet hitkimetini en siddetli surette protesto etmeye mecbur kalmistir.
Buna sebebiyet verenler hangi teskilat ve komiserlik olursa olsunlar siddetli
bir sekilde cezalandirilmaliditlar.”22
Bir yandan Ali Fuat Pasa’nin olayt vahsiyane olarak degerlendirmesi diger
taraftan Sovyet tarafinin krizi ¢6zmek yerine tirmandirma politikasi izlemesi iki
tlke iliskilerinde travmanin derinlesmesine yol agmisti. Bu nota, taraflar arasinda
olayin krize evirildigini gésteren bir durum olmustu.

Sovyet Disislerine génderdigi notalara ragmen ne bir yanit ne de 6ziir alan
Ali Fuat Pasa, devam eden krizde arttk Moskova’da, TBMM Hukimeti’nin
Olaganistti  Elcisi  sifatiyla  gérevini devam ettiremeyecegini  dustinerek
pasaportunu hazirlatip Sovyet Disislerine gbndermisti. Aymi giin igerisinde 25
Nisan 1922’de Disisleri Komiser Yardimcist Karahan kisiye 6zel mektubunda
21 Nisan gecesi meydana gelen olay hakkinda Ali Fuat Paga ile gbriismeyi,
kisisel bakis acilari ortaya konularak olayin aydinlatilabilecegini ifade etmisti.
Devaminda bugiin veya yarin kendisini Disisleri Halk Komiserligi'ne bekledigini
nazik bir sekilde dile getirmisti2? Ote yandan Ali Fuat Pasa, TBMM
Hiktimeti'nden veya Hariciye Vekaleti'nden herhangi bir bilgi al(a)madan
Sovyet Diusisleri'ne bircok nota vermisti. Olagan durumlarda kendi
hikdmetinden emir almadikca s6z konusu notalart vermesi teamtillere aykirtydr.
Fakat Ali Fuat Pasa, bir kriz durumuyla karst karstya kaldigindan ve Ankara ile
herhangi bir iletisim kuramadigindan bekleyecek zamani da olmamustr.

22 age. s. 434-435.

2 TITEA, 327/20/20, 4 Haziran 1922; Cebesoy, Moskova Hatiralars, s. 436-437; Biyiikelgilik
krizinden kisa bir sire 6nce Mart 1922’de Sovyet tarafi, TBMM yonetiminin Enver Paga ile is
birligi igerisinde oldugunu disiindiigiinden Enver Pasa’ya bir mektup tasidigr iddiastyla bir Ttrk
kuryesini tutuklatmustt. S6z konusu durum Ali Fuat Pasa ile Sovyet Disisleri Komiserliginin
arasint agmustt. Bu krizin etkileri sona ermeden Biiytikelgilik Krizi patlak vermigti; bk. Salahi R.
Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas: ve Dig Politika 11. Ttrk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1986, s. 194.
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Karahan’in davetine icabet etmeyen Ali Fuat Pasa, 25 Nisan 1922’de
gonderdigi notasinda (gergekte olmayan) rahatsizliginin devam ettigini ve ne
vakit goriisebilecegini bilmedigini ileri siiterek gériismeyi reddetmisti. Bu sirada
Buhara’da ve diger bolgelerde faaliyet gésteren Tiirk subaylart da bulunduklari
yerlerden uzaklastirilmis ardinda da Moskova’da tutuklanmisti. Dolayisiyla s6z
konusu ktiz Moskova ile sinirli kalmamisti. Ali Fuat Pasa notasinin devaminda
Buhara, Harzem ve Tirkistan Cumhuriyetlerinde kalmis olan Ttrk subaylarinin
sebepsiz yere tutuklandigint ve Moskova’ya gonderildigini, Ttrk memurlarinin
Giimri’den gegerken kotii muameleye maruz kaldigini, kuryelerin diplomatik
cantalarinin acildigint ve Rusya’nin genelinde Turk memur ve vatandaslarina
"vahsiyane tecavizlet" yapildigini Karahan nezdinde protesto etmisti* Bu
sirada Enver Pasa, Buhara’da ayaklanmayi baglatinca Sovyetler, bdlgede ne
kadar Tirk subay ve 6gretmen varsa tutuklamaya baslamusti. Sovyetler, TBMM
Hikameti’'nin Buhara’ya Biytikel¢i olarak atadigi Ali Galip Paga’nin
ayaklanmadan dolay1 goérev yerine gitmesine izin vermemisti. Tiflis Temsilcisi
Muhtar Bey’e gére Dogu Buhara’da ctkan isyan ve Ali Galip Pasa’nin asker
olmast Sovyet yetkilileri tedirgin etmisti. TBMM Hikameti de Biytkelcilik
krizinden sonra yeni krizlerin ortaya ¢itkmasini engellemek amactyla Ali Galip
Paga'nin gbrev yerine gonderilmesinin imkansiz oldugunu, merkezde kalmast ve
firsat buldukca Sovyetler nezdinde tesebbiiste bulunulmast kararini almigt.25
Enver Pasa’nin baglatug: isyan, Tiurk-Sovyet iliskilerinin 6nemli bir kirilma
noktast olmustu. Sovyetler, TBMM Hiukameti'nin Enver Pasa’ya destek
verdiginden siiphelendigi icin her tiirlt girisime kuskuyla bakmigti.

Ali Fuat Pasa’nin, olayt “vahsiyane tecaviizler” olarak degerlendirmeye
devam etmesi tUzerine Sovyet Disisleri de sertlesmis ve 27 Nisan'da Karahan,
tutuklanan kisilerin Sovyet smnirlarinin disina ¢ikarilmasi gerektifini yazmuistr.
Notada 21 Nisan gecesi yasanan krizin aragtirma isinin daha fazla ertelemeye
mimkin olmadigl, Ankara'daki Buyiikelci Aralov'a telgrafla s6z konusu ktiz
hakkinda TBMM Hikdmeti ile fikir alisverisinde bulunulmast talimatt verdigini
belirtmisti. Devaminda Tirk Biytkelgiliginin ileri stirdiigii iddialarin asilsiz
oldugunu asil suglu tarafin Tirk memurlarin oldugunu, uluslararast hukuku hige
sayarak ve dokunulmazlik muafiyeti adi altinda casusluk faaliyetlerinde
bulunduklarini iddia etmisti. Ayrica Sovyet giivenlik memurlarinin; dostluk
iligkilerine saygt gOstererek, son derece disiplinli bir sekilde Tirk elgilik
memurlarina  karst, uluslararast  hukuk  kurallarina  tamamen uygun
davrandiklaring ileri sirmiistii. Karahan notastnin sonunda Aralov ile Ankara

24 T.C. Cumburbaskanhgs Deviet Argsivieri Baskanhg: Cumburiyet Arsivi (BCA), 30.10/247.671.11, 10
Eylil 1922; Cebesoy, age., s. 438.

%5 BCA, 30.18.1.1/ 5.22.17, 30 Temmuz 1922; Kazim Karabekir, Gindiikler (1906-1948). Cilt 2,
Haz. Yiicel Demirel, Yap1 Kredi Yayinlar, Istanbul, 2009, s. 791, 793.
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Hiktmeti’nin gorismesi neticesinde krizin en kisa zamanda c¢6zillecegini
umdugunu belirtmisti.?0 Béylece Sovyet Disisleri, krizin merkezinde bulunan
Moskova Buyiikel¢iligini devreden ¢ikarip olayt Aralov-TBMM goriismelerine
havale etmisti.

Sovyet Dusisleri, 29 Nisan’da Turk Biyukelciligine génderdigi diplomatik
notada el konulan cantanin igerisinde el¢ilige ait olan ve casuslukla ilgisi
bulunmayan evraklarin iadesi i¢in ¢antanin acilacagini ve igeriginin incelenmesi
i¢in bir memurun génderilmesini istemisti. Fakat Ttrk Biyiikelciligi, evrakin ve
cantanin zorla alindigini, TBMM Hikameti'ne karst higcbir mesuliyet
yiklenemeyecegini, sadece cantanin iadesi i¢in bir memur génderilebilecegini
bildirmisti. Ali Fuat Pasa’nin “uzlasmaz” tavri ve Sovyet tarafinin 6zir dilemeye
yanasmamast krizin Moskova’da ¢6zimiint glclestirmisti. Ali Fuat Pasa’ya gbre
Karahan ile gbriismeye gitmis olsa bile krizin ¢6zillemeyecegi asikardt. 1 Mays
1922’de Sovyet Disislerine son notasint génderen Ali Fuat Paga, 6zetle herhangi
bir casusluk olayinin yasanmadigini, canta ile ilgilenen Ttrk memurun iskenceye
maruz kaldigini, arama esnasinda tim belgelerin karisik bir sekilde bir ¢antaya
dolduruldugunu ve elgilik aramasinin 6nceden planlandigint ileri stirmisti.?’

Elcilik binasinin dokunulmazligi géz 6ntinde bulundurulunca diplomasi
temsilcisinin izni olmadan, el¢ilik binasina herhangi bir devletin memurlarinin
girmeleri, arastirma yapmalart miimkiin degildi. 1961 Diplomatik Iliskiler
Hakkinda Viyana Sézlesmesi’nin 22. Maddesinde: “Misyon binalar: dokunulmazilsgs
baizdir. Kabul eden  devlet yetkilileri misyon sefinin rizast olmadikea, bu  binalara
giremezler” denilmektedir.?® Her ne kadar bu kural 1961°de kabul edilmis olsa da
Oncesinde de bir teamill olarak gecerliydi. FElcilik binasina taninan
dokunulmazlik, diplomatik temsilcinin el¢ilik binast disindaki ikametgahina,
emrindeki nakil araglarini da kapsamaktadir. Elgilik binasinin dokunulmazlig:
devletler hukukunda kabul edilmis olmakla beraber, bu dokunulmazlik
imtiyazinin suiistimal edilmemesi de gerekmektedir. Suiistimal gerceklestiginde
ilgili devlet, el¢ilik binasina gerekli muidahalelerde bulunabilecegi kabul
edilmisti?? Ornegin Paris'teki Sovyet Biiyiikelciliginde Maslahatgiizar M.

26 Dokumentr Vnesney Politiki SSSR (Aokymentsr Brermmeit TToauruku CCCP), Cilt 5, Moskva,
Gosudarstvennoe Izdatelstvo Politiceskoy Literaturt, 1961, s.274-276; Yerasimos, Kurtulus
Savagi’nda, s. 454-455.

27 Cebesoy, age., s. 440-442.

2“Vienna Convention on Diplomatic Relations 19617, Birlegmis Milletler Anlasmalar Sayfas:
https:/ /legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/9_1_1961.pdf (Etisim Tarihi: 1
Aralik 2023)

29 Seha L. Meray, “Diplomasi Temsilcilerinin Hukuki Statiisti”, SBF Dergis, Say1 3, 1956, s. 99-
100.
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Biezedowsky, 3 Ekim 1929°’da Fransiz polisine giderek Moskova’dan ¢agrilmis
olmasina ragmen doénmek istemedigi icin esinin ve kizinin elgilikteki GPU
(CEKA) tarafindan gbzaltina altina alindigini ifade etmisti. Bunun uzerine
Fransiz polisi el¢ilik binasina girerek gbzaltindaki kisileri kurtarmugti.30

Sovyet glivenlik gorevlilerinin ele gecirdigi belgeler casusluk belgeleri miydi,
s6z konusu belgelerde Ali Fuat Pasa’yt suclayict herhangi bir belge var miyd1 vb.
sorularin cevaplart TITE Arsiv belgelerinden 6grenilebilmektedir. Ali Fuat Pasa,
Ankara’ya dondikten sonra Hariciye Vekaleti'ne verdigi raporunda; zotla alinan
belgelerde Sovyetler aleyhine tertip edilmis casusluga dair kendisinin herhangi
bir istirakinin olmadigint ve buna dair herhangi bir belge bulunmadigin, elgilik
gorevlilerinin de Hariciye Vekaleti'nin verdigi talimat dogrultusunda hareket
ettigini ve casusluga dair herhangi bir belgenin olmadigint ifade etmistir. Ali
Fuat Paga’nin raporunda belirtigine gore, el konulan belgelerde yabanct
gazetelerden derlenmis Sovyet ordusuna ait bilgiler, Rusya’daki esirlerle ilgili
resmi evraklar ve elciligin sifre anahtari vardi.3!

Diplomatik belgelere el konulduktan sonra Ali Fuat Pasa, durumu Hariciye
Vekaleti’'ne bildirmek istemis fakat Sovyet yetkililer, uluslararasi hukuka aykirt
olarak telgraflarin gonderilmesini 6nledigi gibi kuryelerin gidis-gelisini de
engellemisti. Hariciye Vekaleti, Tiflis Temsilciligi araciligiyla 23 Nisan’dan
itibaren Moskova’daki Buyikelciliginden haber alamaymnca Aralov nezdinde
yaptigt girisimler neticesinde 29 Nisan’dan itibaren Moskova’dan Ankara’ya
telgraf génderilmesine izin verilmisti. S6z konusu telgraf Ankara Hiukaimeti’ne,
2 Mayis’ta ulasabilmisti. Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey, Ali Fuat Pasa’nin
telgrafint aldiktan sonra ertesi giin (3 Mayis) Ankara’daki Sovyet Buyiikelgiligi'ne
sert bir nota vermisti. Notada Rus yetkililerin gerceklestirdigi olayin uluslararas
hukuka aykiri oldugu, cantanin iade edilmemesi ve Tirk memurlarinin darp
edilmesi olayin vahametini artirdii, olaydan Stirii 6zur dilenmedigi takdirde
Buyiikelginin, Moskova’da birakilamayacagt ve olayin protesto edildigi
bildirilmisti. Sovyet taraft herhangi bir 6ziir beyan etmeyince TBMM Hitkimeti,
Ali Fuat Paga’nin Ankara’ya dénmesine izin vermisti. 6 Mayis’ta donebilecegi
bilgisini alan Ali Fuat Pasa, 10 Mayis’ta hareket ederken Sovyet yetkililer bu kez
Bahriye Eski Naziri Cemal Pasa’y1 arabulucu yapmustt. Ali Fuat Pasa, artik geriye
dénmenin imkansiz oldugunu séyleyerek Moskova’dan ayrilmistt.’? Casusluk
olay1 ile baslayan kriz, Turk-Sovyet iliskilerinde bir sarsintiya yol acmis ve

30 Herbert Whittaker Briggs, The Law of Nations; Cases, Documents, and Notes, Appleton-Century-
Crofts, New York, 1952, s. 790.

31U TITEA, 327/20/20, 4 Haziran 1922.

32 Cebesoy, age., 447-449; Karabekir age., s. 1241. Ali Fuat Pasa, 9 Kasim 1920’de Moskova
atanmisty; bk. Ek-1.
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TBMM Hikameti’nin Moskova’daki ilk buytkelgisi, personeliyle olayl bir
sekilde Ankara’ya dénmek zorunda kalmust1.

Sovyet Rusya ile dostluk iligkileri tesis etmek icin ‘zoraki’ bir sekilde3?
TBMM Baskant M. Kemal Pasa’nin istegiyle Ali Fuat Pasa, yeterince bilmedigi,
herhangi bir tecriibesi olmadigt halde diplomatlik gérevini kabul etmek
durumunda kalmistt. Moskova Buytkel¢iligi, TBMM Hikameti’'nin ilk
diplomatik temsilciligi olmast hasebiyle biiyiik bir 6nem tagimaktayd. Istiklal
Savasrnin 6nde gelen komutanlarindan biri olan Ali Fuat Pasa’nin Moskova’ya
atanmast, TBMM Hiikimeti’nin Sovyetlere verdigi 6nemi de géstermekteydi.

Moskova’da buyiikel¢ilik  krizi ¢6zilmeyince konu Ankara’ya havale
edilmisti. S6z konusu olayla ilgili olarak kendisi de eski bir CEKA subayt olan
Sovyetler’in Ankara’daki Buyiikel¢isi Aralov, TBMM Baskant Mustafa Kemal
Pasa ile goristikten sonra (6 Mayis’ta) Karahan’a Turk FElciligi’nin basilma
hadisesinin Ankara’daki etkisi izerine raporunu géndermisti. Raporunda; Tirk
Hikameti’nin ve Mustafa Kemal Paga’nin, olayt 6nemsiz buldugunu, iki tlke
arasindaki samimi iligkileri etkilemeyecegini ama diinya kamuoyunun ve kendi
halklarinin gézleri 6ntinde hakarete ugramis olduklarini distindiklerini ifade
etmisti. Turk yetkililerin aranmasi, belgelerine el konulmasi dokunulmazlik
hakkint ihlal etmisti. Turk Hukameti, “dost¢a, yoldasca” Oziir dilenmesi
gerektigini sOylemisti. Mustafa Kemal Pasa gorismede Aralov’a eger Karahan
veya disislerinden herhangi bir kisi, daha baslangicta Ali Fuat Paga’ya gitmis ve
olayt dost¢a bir tavirla actklamis olsaydi, her sey orada halledilmis olacagini
s6ylemisti. Aralov da Karahan’a yazdig1 raporunda su tavsiyede bulunmaktaydi:
Bizim gorevlilerin Turk Buyikelgilik memurlarina karst  yaptiklart  kaba
muameleden dolayz siz sade ve dostea bir tavirla 6ziir dilerseniz, olay kapatilacak
ve Ali Fuat Paga, yerinde kalacak veya — eger ayrilmis ise- geri dénmesi
emredilecektir. Turk Buytkel¢iligi memurlarinin isledikleri suglara gelince; Turk
Hikimeti bu konularin kendisine iletilmesini istiyor, bir sorusturma komitesi
atanmasi gerekirse, Turk tarafi bu konuda mutabiktir.?* Mustafa Kemal Paga,
daha 6nce ataselik yaptgt icin gerceklesen olayin siradan bir hadise oldugunun
farkindaydi fakat krize yol acan durumdan, Sovyet yetkililerin uluslararast
hukuka aykir1 olarak diplomatik dokunulmazligi bulunan binaya girmelerinden

33 Behi¢ Erkin, Hatirat 1876-1958, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2010, s.201-202. Ihgi]iz
yetkililere gére Mustafa Kemal, Ali Fuat Paga’yt basindan atmak ve bir Bolsevik-Kemalist askeri
ittifakinin imzalanmasi igin Moskova’ya Biytikelci olarak atamusti; bk. Salahi R. Sonyel, Kaygi/:
Yillar, Remzi Yayinevi, Istanbul, 2012, s. 193.

34 Raymond W. Leonard, Secret Soldiers of the Revolution: Soviet Military Intelligence, 1918-1933,
London, Greenwood Press, 1999, s. 10; Cagatay Benhur, Stalin Donemi Tiirk-Rus liskileri (1924-
1953), Yayinlanmamis Doktora Tezi, Konya, Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2008,
s. 89-90.
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ve yine dokunulmazlik ilkesinin hice saylmasindan rahatsiz olmustu. Bu da
egemenlik ilkesine biyitk hassasiyet gosteren TBMM Hikumeti’ni oldukea
rahatsiz etmisti. Oziir dilenmedigi takdirde Ankara HiikGimeti’nin sayginlhgina
da buytk darbe vurmast kag¢inilmazdi.

Buytikelcilik Krizi devam ederken Menseviklerin Batum’da ve sinirda Tirk
temsilcilerini tutuklayarak tzerlerini aramalari, Ankara’da tedirginligi daha da
arturmustt. Bunun tzerine TBMM Hiiktmeti, Sovyetlere dolaylt olarak tepki
gbstermis, Sovyetlerin Mersin  Konsoloslugunun agtlisint ¢esitli bahaneletle
geciktirmigti.?> Diger taraftan Ali Fuat Pasa, Moskova’dan ayrilmasina ragmen
Turk-Sovyet iliskileri tamamen kopmamisti. Enver Pasa’nin, Buhara’da
Sovyetlere karst harekete gegmesi Sovyet yetkilileri tedirgin etmisti. Karahan, Ali
Fuat Pasa’nin ayrilmasindan sonra Aralov’a (11 Mayis’ta) génderdigi telgrafinda:
Enver Paga, Buhara’da isyan edince bolgedeki Mislimanlar arasinda Ankara
Hiktimeti ve Mustafa Kemal Pasa tarafindan desteklendigi algisinin ortaya
ctktigini, Mustafa Kemal Pasa'dan parlamentoda ve basinda, Enver'i
desteklemediklerine dair bir agiklama yapmasini istemisti. Karahan devaminda
casusluk olayina son verilmesi Tirkiye ile olan dostlugun bittigi anlamina
gelmedigini fakat bu dostlugun Tiirk elgilik memurlarina Rusya'ya karsi casusluk
yapma hakkini da veremeyecegini su sozlerle dile getirmisti: “Ister sug islemis olsun
isterse diigiincesiz davranmis olsun, hepsi birdir, big kimse, hatta bigzat Ali Fuat bile,
Tiirkiye ile olan dostlugummzn baltalayamaz. Big Tiirkiye'ye karst dostiugumnzn eskiden
de, simdi de yeterince kanstladik ve kanitlamaktayiz. Bunun en somut kanits altin ve silab
olarak yaptigimiz yardumder.” 30Karahan son olarak Aralov’a Mustafa Kemal
Pasa’ya su hatirlatmayr yapmasini istemisti: Ttrk ordusu Yunanlilarin saldirisiyla
gerilemeye basladiginda Enver'i Anadolu'ya sokmadiklarini, arttk dostlugunu
gbstermek strasinin Turkiye’ye geldigini belirtmis ve Enver meselesinde gerekli
destegi talep etmisti. Sovyetlere gore iliskiler, “Enver olayr” ile ya pekisecektir ya
da bozulacaktir. 37 Karahan, Ali Fuat Paga’yt uzlasmaz bir kisi olarak gérdigi
icin ktiz sonrasinda (ayrldigt halde) Moskova’da gérmek istemedigini
buyikelcisi aracihityla actkca TBMM  Hikameti'ne bildirmisti. Sovyet
Disisleri’ne gbre Turk-Sovyet dostluk iliskileri Ali Fuat Paga’ya birakilamayacak
kadar degerliydi.

Ali Fuat Pasa Moskova’dan dondikten sonra da kriz devam etmisti.
Biyiikelgilik Krizinden dolayt TBMM Bakanlar Kuruluw'nda (Icra Vekilleri
Heyeti) yogun tartigmalar yasanmusti. Krizin gercek sebebini ne TBMM

3 Semyon Ivanovig Aralov, Bir Sovyet Diplomatinm Tiirkiye Anilars 19221923, cev. H.A. Ediz,
Thurkiye Is Bankast Kiiltir Yayinlari, Ankara, 2010, s. 131.

36 Dokuments 1V nesney Politiki SSSK, 5.379; Yerasimos, age., s. 456.

37 Ayna yer.
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Hikimeti ne de Ali Fuat Pasa bilmekteydi. Ali Fuat Pasa casusluk olayindan
Sovyetlerin uluslararasi hukuku hige sayip sert girisimlerde bulunmasina anlam
verememigti. Nitekim Ankara’ya dondiikten sonra Hariciye Vekaleti'ne verdigi
raporunda “bikdimetimizin bu meseleyi tetkik ederken Rusya Sovyet Hiikdimeti'nin ne
gibi bir maksatla boyle vakaya sebep verdigini tetkik etmesifni] kemal-i ehemmiyetle”
istemisti.38

Ali Fuat Pasa’nin ve TBMM Hitkimeti’nin sebebini bilmedigi krizde, aktif
rol alan CEKA ni¢in Tirkiye Elciligine baskin diizenlemisti? Olayin tizerinden
belli bir sire gectikten sonra Ali Fuat Pasa, Sovyet tarafinin “siradan” bir
casusluk hadisesini, bu derece biylitmesini ¢esitli tahminlerle degetlendirmistir.
Ona gore Rusya’daki i¢ gelismeler, Kafkasya ve Orta Asya’daki olaylar, hadiseyi
tetiklemisti. Cinki Sovyetler, Tirkiye’den kuvvet alan ve Turk Istiklal Savasini
yakindan takip eden Orta Asya ve Kafkasya’daki Tirklere, TBMM Hikametini
aciz ve zayif bir durumda gostermek istemisti.>

Kazim Karabekir Pasa’ya gére ise Dogu Buhara’da isyanin baslamasi ve
Enver Paga’nin da bu isyanda yer almasi Moskova’daki krizi tetiklemisti.
Karabekir’e gére Tirk Biytikelciligi binasina yapilan baskin, Buhara isyaninda
“Antkara Hiikiimetinin alakas: var diye yapildigr mubakkaktsr.”’*0 Buhara’ya buyiikelci
olarak tayin edilen Ali Galip Pasa’nin Trabzon’dan harcket etmemesi ve
tercihen Tahran’a tayin olunmasint da Ruslar rica etmislerdi. Kazim Karabekir,
tim bu gelismelerin birbirine bagl isler oldugunu dile getirmisti. Karahan’in
verdigi notalar ve Aralov’a gonderdigi yazilara bakiddiginda Sovyet
Hiktimeti'nin Enver Pasa konusunda tedirginlik icinde oldugu ve Mustafa
Kemal Paga’nin destegini talep ettigi gorillmektedir.4!

Ali Fuat Pasa, Ankara’ya donditkten sonra TBMM Hitkimeti, krizin ¢6zimi
ve Ukrayna ile imzalanan Dostluk ve Kardeslik Antlasmas’’nin (2 Ocak 1922)
yurtrliige konulmast icin Mart 1922°de Dr. Riza Nur baskanligindaki bir heyeti,
Sovyetlere géndermisti. Ali Fuat Pasa, Ankara’ya dondigi icin Moskova’daki
gbrismeleri gecici olarak Dr. Riza Nur yiritmisti. Ankara’da Aralov,
Moskova’da ise Dr. Riza Nur sorun ¢bzme diplomasisi (problem-solving
diplomacy) cercevesinde krizi yatistirarak iliskilerin daha fazla zarar gérmesini
engellemisti.®2 TBMM Icra Vekilleri Heyeti, devletin onuru kirildigindan Sovyet

38 TITEA, 327/20/20; TBMM Gizli Celse Zabitlarz, Inikat:42, Cilt 3, Celse:1, 11 Mayis 1922, s. 359.

3 Ali Fuat Cebesoy, Siyasi Hatiralar, haz. O.S. Kocahanoglu, Cilt 1-2, Temel Yayinevi, Istanbul,
2011, s. 55.

40 Karabekir, age., s. 1240.
4 Ay yer.

4 Dr. Riza Nur bagkanligindaki heyet, Ukrayna ile yapilan anlasmanin tasdiknameleri igin Mart
1922’de Ukrayna’ya oradan da Moskova’ya ge¢misti; bk. BCA, 30.18.1.1/4.52.18, 12 Mart 1922.
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Rusya’dan 6ziir talebinde bulunmasi karart almustt. Sovyetler’den herhangi bir
cevap gelmeyince Dr. Riza Nur’a s6z konusu krizi de inceleme gérevi verilmisti.
Riza Nur yaptigi inceleme ve goriismeler neticesinde krizin sorumlusu olarak
Ali Fuat Pasa’yt gormisti. Ona gore Ali Fuat Pasa, Moskova’da Ingiliz
Temsilcisi ve Polonyali yetkililer ile temas kurmustu. Bu durum Sovyet
yetkililerini rahatsiz etmisti. Diger taraftan Riza Nur, Rus ordusuna dair
belgelerin ve haritalarin Ali Fuat Paga’nin emriyle ve Polonyalilar ile ortak bir
sekilde calindigini iddia etmisti. Riza Nur, dedikodulart da gercekmis gibi
yansitarak Ali Fuat Pasa’nin Sovyet yetkililer tarafindan kovuldugunu ve
memurlarin hapsedildigini belirtmisti.*3 Bir buytkel¢inin bulundugu yerde diger
tlke elgileriyle ve temsilcileriyle temas kurmast ve goriismesi diplomasinin
geregiydi. Ayrica casusluk olayinda Ali Fuat Pasa’nin dogrudan bir rold
olduguna dair herhangi bir kanit bulunamamusti. Diger taraftan Sovyet tarafi da
s6z konusu olayda Ali Fuat Pasa’yt suglamak yerine sadece onun uzlasmaz
tavrindan ve tepkisinden rahatsizlik duymustu.

Riza Nur’un celiskili iddialarina ragmen Ali Fuat Pasa’nin gérevinde basarilt
olup olmadigt tartigmalidir. Nitekim Harold Nicolson’a gére ideal diplomat,
“dodruluk, kesinlik, sikinet, iyi huy, sabur, aljakgoniilliiliik ve sadakat” gibi 6zelliklere
sahip olmasi gerekir. Bir Biytkelcinin bagarili olabilmesi igin ayrica akredite
edildigi iilkedeki yetkililerin giiven ve sempatisini de kazanmasi gerekmekteydi.*

Ali Fuat Paga her ne kadar krizi Moskova’da ¢6zmek icin ugrasmissa da
olumlu bir netice alamamisti. Ali Fuat Paga, Moskova’dan ayrilmadan 6nce,
Actksdz gazetesinin muhabirine verdigi demecte, Turkiye’de yapilacak genel
segime katlmak amaciyla kisa bir siire i¢in yurda doénecegini, resmi
gorigmelerde bulunmak tizere Ankara’ya gitmek tizere oldugunu ve Sovyet
Rusya ile iligkilerin 6nceki gibi iyi oldugunu agiklamisti. Fakat Ali Fuat Paga,
Iran’in Moskova Biiyiikelgisiyle goriistiigiinde Moskova’ya dénmek niyetinde
olmadigint  s6ylemisti. Al Fuat, kominizmi ve Bolsevik yonetimini
begenmedigini hicbir vakit gizlememisti. Ankara’da Mustafa Kemal Pasa, ona
Batiyla baris yapilincaya dek Sovyet Rusya ile olan dostlugu strdirmenin
O6nemini, Turkiye’nin kesin olmayan Batt dostlugu adina Rusya’ys
birakmayacagini ifade etmisti.*

Ali Fuat Pasa, Biytikelgilik Krizi’ni degerlendiritken birbiriyle 6rtiismeyen
ifadelere de yer vermisti. Moskova’da iken géndermis oldugu raporlarda Sovyet
tarafini suclayarak herhangi bir casusluk olaymin olmadigini iddia etmisgti.

43 Nut, age., s. 910-912, BCA, 30.18.1.1/4.55.9, 30 Nisan 1922.
4 Harold Nicolson, Diplomacy, London, Oxford University, 1942, s. 104-105.
4 Sonyel, Tiirk Kurtulus Savass, s. 194-195.
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Benzer iddialarimi “Moskova Hatiralari”nda da ileri stirmistd fakat “Siyasi

Hatiralar’nda Turk atasemilitetlerinin  tecriibesizliklerinden 6tiiri  sucisti

yakalandiklarint adeta itiraf etmistir: 40

“Atagemiliterlerin  esasli gorevlerinden bir tanesi de, nezdinde

bulunduklari devlet ordularinin her tirl gizli islerini mimkin oldugu kadar
ogrenmeye c¢alismaktt. Fakat gorevlerini yaparken asla bir suclstine
sebebiyet vermemeleri gerekirdi. Ne yazik ki yeni atasemiliterler, bu iste
tecriibesizliklerinin kurbant olmuslardi. Hadise, suciisti haline getirilmisti. ..
Meseleyi haber alir almaz, Rus Hariciye Komiserinden tahkikatin musterek
yapilmasinit istemistim.”

Halbuki Drsisleri Komiser Yardimcist Karahan, komiserlige davet edip
kendisiyle gbrismek isteyince Ali Fuat Pasa (olmayan) saglik problemini gerekee
gostererek  diplomatik girisimlerden kaginmustt. Diger taraftan el konulan
cantanin Sovyet ve Turk yetkiler nezdinde acgilmast icin biyikelcilikten bir
memur istenildiginde Ali Fuat Pasa séz konusu istegi reddedip sadece ¢antanin
alinmasi icin bir memur gonderebilecegini bildirmisti. Ayrica “iki memleket
arasindaki miinasebetlerin ancak Ankara’da hallolunabilecegini ileri strdiim”
ifadesi de gercegi yansitmamaktadir. Ciinkii Sovyet tarafi, Ali Fuat Paga ile krizi
cbzemeyecegini anlayinca Buyiikelgi Aralov’a olayt havale ederek ¢6ziimsiizliige
Ankara’da ¢are arama yoluna gitmisti. Ayrica Sovyet taraft her ne kadar
uluslararast hukuka ve teamiillere aykiri bir sekilde biytikelgilige ait binay: arayip
belgelere el koymussa da diplomasi kapisiu tamamen kapatmamis ve
miizakereleri tamamen dondurmamisti.  Sovyet Dusisleri, gerek Iran
Biytikelcisini gerekse Cemal Pasa’yt da arabulucu olarak devreye koymustu.4”

Ankara Hukameti’nin baskindan dolayr Sovyet tarafindan talepleri sunlar
olmustu: 6zir bildirilmesi, olaya karisanlatin cezalandirilmasi ve buna benzer
olaylarin tekrar yasanmayacagina dair teminat verilmesiydi.*® Ali Fuat Paga,
CEKA gorevlilerinin her tiirli diplomasi ve hatta nezaket kaidelerinin disinda
hareket etmelerini, “vahsiyane” bir tahkikat tarzi diyerek, protesto etmekle
yetinmisti. Eski bir Atasemiliter olan TBMM Bagkani Mustafa Kemal Paga, Ali
Fuat Pagsa ile yapug1 gorismede: “Hariciyemizin nokta-i nazgar: da, sizin gibi. Ruslarm
eninde sonunda bu hadiseyi istedigimiz, tarida ve lebimize halledecedi merkezindedir. .. Garp
ile davannzy  bhalledinceye kadar Ruslar: idare etmede ve dostlugumnzn  muhafagaya
mecburng” sozleri ile krizin kendi lehlerinde ¢oziilecegine inanmistt.*” Bu inangta
olan Hariciye Vekili Yusuf Kemal de Aralov’'un ve Ali Fuat Pasa’nin verdigi

46 Cebesoy, age., s. 55-57.
47 Cebesoy, Moskova Hatiralars, s. 428-446; Dokuments 1 nesney Politiki SSSR, s. 274-276.
48 Karabekir, age., s. 1240.

4 Cebesoy, Siyasi Hatralar, s. 55-57.
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bilgilerle yetinmeyip 18 Mayis 1922’de Dogu Cephesi Komutant Kazim
Karabekir’e génderdigi yazida konu hakkinda istihbarat toplamasini istemigti.
Sovyetlerle iyi iliskilerin siirdirilmesi TBMM Hukameti i¢in hayati 6nem
tasidigindan ¢ok yonli bir diplomasi yiritilmeye calismist. Bu arada
Moskova’daki temsilciligin seviyesi ikinci katip seviyesine indirilince Bakii ve
Tiflis temsilciliklerinden gelen bilgiler de dikkate degerdi.

Buytikelcilik Krizi devam ederken, bir taraftan Turk-Sovyet ticaret
iliskilerinin gelistirilmesi icin bazi adimlar atilmus diger taraftan Tirkiye’ye silah
ve cephane yardimi sirdirilmuisti. 29 Nisan'da Novorossisk'deki Turk
konsolosuna bir parti daha silah ve cephane teslim edilirken 3 Mayis'ta Aralov,
Ankara Hiktmeti'ne 3,5 milyon altin Rubleyi vermisti. 17 Haziran'da ise 30.000
otomatik tiifek sarjorii verilmisti.5! S6z konusu girisimlerden de anlagilacagt gibi
TBMM-Sovyet  iliskileri ~ rasyonalitenin  belirleyiciliginde  diplomatik
konjonktlrdeki dalgalanmalardan bagimsiz  kendi mecrasinda etkinligini
sturdiirdiigi goralmektedir.

Turk-Sovyet iligkilerinin gelismesinden basindan itibaren rahatsiz olan
Ingiltere de Biiyiikelgilik Krizi’ni yakindan takip etmisti. Istanbul’daki Ingiliz
Buytikelciligi, Londra’yva gonderdigi raporda buytkelcilik krizine ragmen
“Tiirkiye ufak bir Batr destedi ugruna Rus ittifakinimn varlgim teblikeye atma konusunda
hala isteksizdir” seklinde yazmigst.52 Basit bir casusluk olayindan dolay: iliskilerin
bozulmasint ve yeni krizlerin ortaya ¢ikmasini Tirk ve Sovyet tarafi da
istememisti. Nitekim Sovyetlerin Ankara’daki Biyiikelgisi Aralov, 19 Haziran
1922’de Hariciye Vekaleti'ne génderdigi notasinda; derin tiziintilerini, olaydan
mesul olanlarin siddetli bir sekilde cezalandirilacagi ve el konulan ¢antanin -bir
Tirk memur gozetiminde- CEKA dairesinde acilarak buyikelgilige ait
evraklarin teslim edilecegini bildirerek s6z konusu notanin TBMM Hilkiimeti’ne
teblig edilmesini istemisti. Sovyet tarafi gerceklesen casusluk olayindan dolay:
degil de diplomatik teamiillere aykirt bir sekilde biyiikelcilik dairesine baskin
yaptigindan dolayt 6ziir dilemisti. Oziir {izerine Icra Vekilleri Heyeti, Sovyet
Elgisinin  verdigi Oziir beyanatinin  yeterli oldugunu ve mesul kigilerin
cezalandirilacak olmasint da memnuniyetle kargilamistt. Yusuf Kemal Bey,
verilen bu nota Uzerine Ali Fuat Pasa’y1 bilgilendirerek Sovyet tarafinin oziir
bildirdigini ve artik gbrev yerine gitmesini rica etmisti.5

50 Karabekit, age., s. 1242.

51 Yerasimos, age., s. 337; Dokument: VVnesney Politiki SSSR, s. 454.

52 The National Archives (TNA), Foreign Office (FO), 371/9176, (E 10937/10937/44), 1923.
53 _Ali Fuat Pasa’nin Moskova Biiyiikelgiligi Donemi Y azismalar, s. 785-786.
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Ali Fuat Pasa’nin tekrar Moskova’ya donecegini 6grenen Karahan, Riza
Nur’a “Geldigi anda, hudndumunzda tutup, hakaretle iade edecegim” diyerek tepkisini
ortaya koymustu. Riza Nur’un s6z konusu tepkiyi Ankara Hukameti’ne
bildirmesi tzerine Ali Fuat Paga’nin tayini iptal edilmisti.>* Yoldayken Anadolu
ve Rumeli Midafaa-1 Hukuk Cemiyeti’ne secildigini 6grenen Ali Fuat Paga,
Ankara’ya donerek 17 Temmuz 1922’de Moskova Biiytkelciligi'nden istifa
etmigti. Ali Fuat Pasa, Miidafaa-1 Hukuk Cemiyeti baskanligini kabul ettigi icin
Moskova’ya tekrar dénmedigini iddia etmisti.5

Kriz stresince Ankara’da Mustafa Kemal Pasa ve Hariciye Vekili Yusuf
Kemal Bey, Moskova tarafinda ise Karahan aktif rol oynamisti. Vladimir Lenin
ise 1921°den itibaren dis politika meselelerine bizzat katihimi 6nemli Slctide
azaltmustt. Buytkelcilik Krizi stiresince nicin Sovyet Disisleri Bakani Cicerin
degil de yardimcisi Karahan olayla ilgilenmisti? Bunun sebebi Cigerin’in
Avrupa’da Cenova’da konferansa katilmis olmasitydi. Nitekim Cicerin 1922
yilinin sonbaharinda yani krizin bitisinden sonra Moskova’ya gelebilmisti.>
Buytkelcilik Krizi'nde bagat aktorler olarak TBMM Bagkani Mustafa Kemal
Pasa, Hariciye Vekili Yusuf Kemal, Sovyetlerin Ankara Biuyiikelcisi Semyon
Aralov ve Disisleri Komiser Yardimecisi Karahan olarak 6n plana ¢itkmigti.

Ankara Diplomasisi ve Tartigmalar

TBMM’nin 1920-1923 yillart arasinda ylritme ve yasama erklerini
biinyesinde barindirarak (Istanbul Hitkiimetine ragmen) Hariciye Vekaleti ve
patlamenterler araciligiyla yiritmis oldugu diplomatik faaliyetler Ankara
Diplomasisi olarak adlandirilabilir. Ankara Diplomasisi, Meclis Bagskant Mustafa
Kemal Pasa baskanhiginda yiritilirken Hariciye Vekaleti de dis iliskilerinin
yurttilmesinden sorumluydu.5’

Icra Vekilleri Heyeti ve Hariciye Vekaleti, meclisi her tirli diplomatik
gelisme hakkinda bilgilendirmek zorundaydi. Milletvekilleri, egemenlik ilkesine
buytk bir hassasiyet gosterdigi icin Buytkelcilik Krizini de yakindan takip
etmisti. Moskova Buyutkelciligi hakkinda Amasya Milletvekili Ali Riza Bey,
TBMM Baskanligina verdigi soru o6nergesinde “Rusya'daki Eliligimiz Rus
Hiikidimeti tarafindan aranms mudir ve aranma sebebi nedir ve ne gibi seyler almugstir?

54 Nut, age., s. 921.

55 _Ali Fuat Pasa’'nin Moskova Bijyiikelgiligi Dinemi Y azismalar:, s.806; Cebesoy, Moskova Hatralars, s.
455.

56 Georgi Cicerin, “Lenin ve Dis Politika”, Sowyer Iktisadmmn ik Yillarmda Lenin’den Anilar,
Yonetmeyi Nasil ()grendi/é?, Cev. O. Geridénmez, Evrensel Basim, Istanbul, 2010, s. 126-128.

57 Olagantistii bir ortam oldugu icin TBMM, yiiriitme ve yasama erklerinde oldugu gibi yargilama
(Istiklal Mahkemeleri aractligtyla) erkini de biinyesinde barindirmistir. Dolayisiyla giicler birligi
sistemi uygulanmustir.
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Hiikdimetimiz bu bale kars: ne barekette bulunmugstur ve son durnm nedir?” gibi sorularin
yanitlanmasint isteyince konu TBMM gizli oturumunda 11 Mayis 1922de ele
alinmustt. Yusuf Kemal Bey; “Hadise heniiz kapanmanustr” diyerek Rusya'daki
Buytikelcilik binasinin  aranmadigini, elgilige baglt dairenin silahlh CEKA
memurlart tarafindan basilip arandigint agiklamigts. Yusuf Kemal Bey arama
sebebini bilmediklerini, bir sifre anahtarinin alindigint ve TBMM HitkGmeti’nin
dost bir devlete karst riayet etmek icap eden her tiirli hususa uymakla beraber
uluslararast hukuku ve teamtilleri esas alarak ne gibi tedbirler alinmasi
gerekiyorsa onu yaptiklarint aciklamisti. Sovyet Elcisi Aralov’un 7 Mayis 1922’de
Yusuf Kemal Bey ile goriiserek Tirk-Sovyet dostlugu hakkinda her tarli
teminatt vermesi Ankara Hikimeti’nin olayt sogukkanli bir sekilde
degerlendirmesini saglamist.>8

Buytikelcilik Krizinden bir stire sonra 15 Haziran 1922’de TBMM gizli
oturumunda karsilikli génderilen notalar ve son gelismeler hakkinda Hariciye
Vekili Yusuf Kemal Bey Meclisi tekrar bilgilendirmisti. Buna gére Aralov, 23
Mayis’ta verdigi notada Moskova'da meydana gelen olayin kisa bir siire icinde
sonuclandirilmast gerektigini ifade etmisti.’® TBMM‘nin kendilerine ihtiya¢
duydugunun farkinda olan Sovyet tarafi, notada olayin biyutilmeden bir an
once kapanmasi gerektigi mesajini vermisti.

Yusuf Kemal Bey, TBMM’de Sovyet tarafinin verdigi notayt okuyunca
milletvekilleri arasinda da itiraz ve girilti sesleri yukselmisti. Milletvekilleri,
uluslararasi hukuktan 6rnekler vererek diplomatlarin dokunulmazliga sahip
oldugu ve olayin casusluk olarak degerlendirilemeyecegini ifade etmislerdi.
Sonu¢ olarak TBMM’deki milletvekilleri, uluslararast hukuka ve Sovyet
kanunlarina aykirt hareket edildiginden dolayr Sovyet tarafinin, ilgili yetkililerini
cezalandirmasini, 6zlr ve benzer olaylarin bir daha yasanmayacagina dair
teminat verilmesini istemisti.®® Sonunda Buyiikelgi Aralov, olayin daha fazla
biyiimesini 6nlemek ve krizi bir an énce sonlandirmak i¢in hikdmeti adina
resmi bir sekilde derin Uzlntilerini bildirmisti. Verilen notalar hakkinda
aciklama yapildiktan sonra milletvekilleri, Aralov’un verdigi notada tam olarak
Ozir verllip verilmedigini glindeme getirince Yusuf Kemal Bey, “Neyi
minakaga edecegiz efendim. Mesele dogrudan dogruya Tirkiye-Rusya dostluk
meselelerine aittir ve bu arada tiziici bir hadise cereyan etmistir” seklinde cevap
vermisti.o!

8 Gizli Celse Zabitlare, 11 Mayis 1922, s. 356-360.
59 Gizli Celse Zabitlarr, Inikat:55, Cilt:2, Celse:2-3, 15 Haziran 1922, s. 434-437.
0 Gizli Celse Zabutlars, 15 Haziran 1922, s. 435-440.

o Aynt yer.
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TBMM gerek i¢ gerekse dis politikanin yuritilmesinde dogrudan séz
sahibiydi. Dolayistyla buytkelcilik krizinde de egemenlik ilkesinden taviz
vermemeye biyik Ozen gOstermistir. 1921 Anayasast her ne kadar dis
politikanin yoénetimi hakkinda detayll bilgiler vermezse de anayasanin 3.
maddesinde i¢ ve dis politikanin TBMM Hiiktmeti tarafindan idare edilecegi
belirtilmistir.® Dolayistyla dis politikaya iliskin kararlarda nihai ve siyasi sorumlu
karar birimi TBMM Hitkimeti’ydi. Bu sorumluluktan 6tird TBMM Hikamet,
meclise hesap veren konumdaydi. TBMM’deki gérismelerde Tirk-Sovyet
iliskilerinin 6nemli oldugu ve korunmasi gerektigi konusunda milletvekilleri
hemfikirdi. Fakat Sovyet tarafinin uluslararasi hukuka aykiri bir sekilde
diplomatik daireye baskin yapmasi, Tiirkiye’nin egemenligine yapilmis bir saldir
olarak degerlendirilmisti. Yusuf Kemal Bey, meclise karst sorumlu oldugundan
krizi tim detaylariyla anlatmaya calismustt. Dolayisiyla meclisin onayiyla, Sovyet
tarafinin Oziir notast kabul edilerek kriz sonlandirilmisti.  Nitekim devletlerin
hayatta kalmak ve glg elde etmek icin ¢ikarlari dogrultusunda hareket ettigini
belirten Thukydides, tehlike aninda insanlarin mantikli hareket ederek karst
tarafi ikna etmesi her iki taraf icin de yararlt olacagini ifade etmektedir.®> Benzer
sekilde Hobbes da “fiziksel giic bakimmdan en zayif olan kisi, ya gizli bir tertip ya da
kendisi ile ayn: teblike altinda olan baskalariyla birlesereke en giiclii kisiyi dldiirmeye yetecek
kadar giiglidiir*%* ifadesiyle ittifaklarin 6nemine dikkat ¢cekmisti.

Buytikelcilik Krizi, Turk-Sovyet iliskilerinde bir travma yasatmis olsa da son
diplomatik kriz olmamisti. Nitekim II. Dinya Savagt sirasinda ve sonrasinda
meydana gelen krizler, Soguk Savas déneminde de devam etmisti. Ornegin 30
Mayis 1949’da Turk Diplomatik Kurye Yiizbast Fuat Giizaltan, Moskova’dan
Turkiye’ye gelirken trende stpheli bir sekilde 6li bulunmustu. SSCB yetkilileri
olay1 bir intihar olarak aciklasa da yabanct basina gére Tirk kuryesi Ankara’daki
ABD ajanlarina teslim edilecek ¢ok gizli belgeler bulundurdugundan Sovyet
ajanlant tarafindan 6ldirilmisti.®> Dolayistyla 1922 Buytkelcilik Krizi, 6zgiin
atipik bir olay olmayip CEKA’nin diplomasi ve hukuk dist bircok
uygulamalarindan biridir.

62 1921 Anayasasit (Teskilit Esasiye Kanunu), https://www.anayasa.gov.tr/ tr/mevzuat/onceki-
anayasalar/1921-anayasasi/ (Erisim Tarihi: 1 Araltk 2023).

03 Thukydides, Peloponnesos Savaglars, ¢ev. F. Akderin, Istanbul, Belge, 2019, s. 275.
04 Thomas Hobbes, Leviathan, Oxford-New York, Oxford University Press, 1998, s. 82.

% Yusuf Turan Cetiner, Turkey and the West: From Neutrality to Commitment, University Press of
America, Maryland, 2014, s. 285.
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Sonug

Bu calismada TBMM’nin olagantsti bir ortam icerisinde 6nemli dostu ve
destekgisi Sovyet Rusya ile nigin kriz yasadigt ve taraflarin bu krizi nasil
yonettigi sorularina gecerli bir yamit aranmustir. Ayrica Turk dis politikast
literatiirinde halihazirda bu olay kriz olarak degerlendirilmediginden Moskova
Biytikelcilik Krizi'nin de dig politika krizlerinden biri olarak ele alinmasi
gerektigini iddia etmektedir. Calismadaki bulgular ise su sekildedir:

Tk olarak krizi cikartan, tirmandiran ve sonlandiran taraf Sovyet Rusya
olmustur. Tkincisi, 1920’lerin basindan itibaren artan Tiirk-Sovyet iliskilerindeki
yakinhiga ragmen Moskova Buyikelcilik Krizi iliskilerde bir bunalima yol
acmustt. Fakat her iki tarafin birbirlerine ihtiyact ve kaotik ortam, taraflarin s6z
konusu krizi daha fazla biiytitmeden sonlandirmasint saglamistr.

Uciinciisi, yerli ve yabanct literatirde Ali Fuat Pasa’nin “Moskova
Hatralar”nin - temel kaynak olarak  kullanilmast  olayin  tek  tarafl
degerlendirilmesine yol acmistir. S6z konusu hatira, krizin bagaktéri
durumunda olan kiginin bir nevi kendisini savunma metnidir. Dolayistyla Steki
tarafin (Sovyetlerin) iddialarina (6zellikle verdikleri notalara) bakilmadan yapilan
analizler tek tarafli kalmustir. Ali Fuat Paga, Buyukelcilik Krizi'ni
degerlendirirken birbiriyle Srtismeyen ifadelere yer vermistir. Moskova’da iken
gbéndermis oldugu raporlarda Sovyet tarafim suglarken benzer sekilde Moskova
Hatiralar’'nda da iddialarini  stirdirmistiir. Fakat “Siyasi Hatiralar”  adh
calismasinda Turk atagemiliterlerinin  tecriibesizliklerinden 6tiri  sucistil
yakalandiklarint 4deta itiraf etmigtir. Nitekim Sovyet Disisleri Komiser
Yardimeist  Lev  Karahanin - verdigi notalara da  bakiddiginda  Tiirk
atasemiliterlerinin casusluk faaliyetlerinde bulunduklart icin baskin yapildig:
vurgulanmistt. CEKA’nin  baskin yapmasinin sebebi ise Enver Pasa’nin
Buhara’da baglattig1 isyan ve bu isyana TBMM Hikdmeti’'nin destek verdigi
veya verecegi korkusuydu. Nitekim casusluk olayinda Rus ordularinin oldugu
yerleri gosteren haritalar da ele gegirilmisti. Ozellikle Karabekir’in iddialart
gerceklerle 6rtiismektedir. TBMM HitkGmeti ile iyi iliskiler kurulmasina ragmen
bir taraftan casusluk olaymna karisildigt iddiast diger taraftan Enver Paga
Olayr’'nin patlak vermesi isyanda Ankara Hiktimeti’nin parmagi oldugu kuskusu
Sovyet yetkililer nezdinde tedirginlige yol agmusti. Bu da Buytkelcilik Krizini
tetiklemisti.

Dérdunctist krizin, klasik diplomatik kanallarla ¢oztldigudir. Krizin
¢ozllmesinde TBMM diplomasisi c¢ercevesinde aktér olarak Mustafa Kemal
Pasa’nin ve Yusuf Kemal Beyin 6teki tarafta ise Biyiikelgi Aralovun ve
Komiser Yardimcist Karahan’in rolii biyiik 6l¢ide 6n plana cikmistir. Kriz
cozulditkten sonra Sovyet yetkililer, el koymus olduklart belgeleri ve yazisma
sifrelerini Turkiye Moskova Buytikelciligi’ne getirip teslim etmislerdi. Casusluk
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olayindan sorumlu gorilen kisiler de (atasemiliterler) -Sovyetler tarafindan
istenmedigi icin- Ali Fuat Paga ile birlikte Turkiye’ye dénmek zorunda
kalmislardi. Beklenmeyen, rutin olmayan ve kendine 6zgii spesifik bir olay olan
Buytikelcilik Krizi'nde diplomatik aktotlerin roli 6nemli 6lciide 6n plana
ctkmistr. Turkiye tarafinda olayt yoneten TBMM Hikameti iken Sovyet
tarafinda ise Disisleri Komiserligi olmustur. TBMM her ne kadar bir yasama
organt oldugu halde olay1 yakindan takip ederek Sovyet tarafinin 6zlr dilemesi
gerektigi konusunda 1srarda bulunmustur. Dolayisiyla TBMM, sadece i
politikada degil dis politika tizerinde de oldukea etkili oldugu yasanan olayda da
goriilmektedir.

TBMM Hikimeti’nin ve Ali Fuat Pasa’nin kriz siiresince itiraz ettigi nokta
Sovyet yetkililerin, diplomatik dokunulmazlifa sahip binada, uluslararast hukuka
ve teamillere aykiri bir sekilde arama yapmalari ve belgelere el koymalartydi.
TBMM Hikameti, devletin onuru zedelendigi icin Sovyet tarafindan Ozir
beklemis ve sonunda Ankara Buytkelcisi Semyon Araloviun 6ziir dilemesi ile
olay kapanmisti. Sovyet tarafi, karsilastigi diplomatik krizinin biiyiimesini
engellemek ve ¢éziim iiretmek icin 6zir diledigi varsayilmaktadir. Ozellikle
Mustafa Kemal (Atatiirk) doneminde Turk-Sovyet iliskileri dostane bir bicimde
yuratildigi icin s6z konusu krizin gindeme getirilip iligkilere zarar
vermemesine 6zen gosterilmistir. Nitekim olay, basinda ve kamuoyunda adeta
gecistirilmistir. Sonraki donemlerde de giindeme gelmeyen (veya getirilmeyen)
Buyiikelgilik Krizi, Turk ve Sovyet tarafinin unutmak istedigi bir hadise
olmustur.
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EK- 1 Bati Cephesi Kumandani Ankara Mebusu Ali Fuat (Cebesoy)'tn Moskova

Biiyiikelciligi'ne Tayinine dair kararname. (BCA, 30.18.01.01/1.18.12, 9 Kasim
1920).

EK- 2 Buhara Elciligi'ne Tayin Edilen Galip Pasa'nin goérev yerine gbnderilmesi
imkansiz oldugundan merkezde kalmasi ve firsat buldukca Ruslar nezdinde
tesebbuste bulunulmasina dair kararname. (BCA, 30.18.01.01/5.22.17, 30

Temmuz 1922).
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EK- 3 Ankara'daki Rus El¢ilik binasinin onatimt igin gereken paranin
O6denmesine dair kararname. (BCA, 30.18.01.01/6.41.13, 21 Aralik 1922).

154, Teaerpamma 3amecTiuTeana Hapoasoro Komuccapa MaocTpasamx dea PCEBCP
TMToarmomoaHoMy [IpeacTaeuTearo PCPCP & Typium C. M. Apaaosy

H ata=n 1922 2.

Ilepeoe. BEMAY TOrO, YTO BEICTYILACHNME DHESPA B ByXape BOCIIPHMHNMASTCA * MVCVABMAHCKMMM MACCAMIM
KaK Mo4dJAepXHMBASMOEe AHTOPCKMM MPAaEMTEeARCTEOM M MycTadon KemaaeMm H 94To DHBEpP BHAAST CeDa 3a
TPOBOAHMEA MpeAHaYepTAHNIT AHropsr, monpocuTe Mycra v KeMaaa BEICTYIMTE B HapAaMeHTe M B
TeYaTH ¢ AeKAAPAlINer, ONpeieaaiolinell OTHOIISHNE AHTOPCKOIO IIPABMTEARCTEA K ASFICTEMAM DHESPA B
Bvxape 1AM CASAaTk 3TO KaKMM-AM50 APVIMM oSpazomM™,

Bropoe. CKasITe emy, 9T0 HAIE APYAECT oTHoT k TYPIIME OCTASTCH HEMSMEHHEIM 1 HAM

KAKeTCA CTPAHHBIM, YTO AHTOPCKOE IIPABMTEARCTES M3 CAVEAA AMKBIMAALIMM HAMM IIMITMOHAZEA
COTPYVAHMEOE TYVPELKOro [MOCOABCTEA AS1AeT EREOA O MPeKpPalle i HAIMX APVi&e CTEeHHEIX OTHOIIIeHMIT
< Typunesi. MEel TOTOBEL B AOOON MOMEHT AMERMANPOBATE MOCKOBCKHMIT MHIIMASHT, HO MEI HE MOIKEM
MPeAOCTAEMTE COTPYVAHMEAM TYPEIKOIo MOCOABCTEA B POCCHNM IPHMEBILASTHMHM 3aHMMATECA IITTIMOHATKEM
nporie Poccru *. 10 mMaa Aam $yaa yexaa mz Mockesr.

CrasmuTe Mymcl:e Kemaarw, aTo Bam OsLAO mopyieHo POcCHMACKHM IIPABMTEABCTEOM 3AABMTE OTEOA
mporie Aan $yasa ¢ npockSoil oTosBaTe ero n2 Pocomn. HMKakie oTAeaAbHEIe AMIIa, Aaske Aan $yaa, He
AOAMKHEI CPRIBATE HALILY APV:&Oy ¢ TypLIMell CBOMM MPecTVILISHMEM ILAM AeTKOMEICAMEM —

BeapazamaHo. ME B A0CTATOTHON CTEIEHM ACKAZEBAAN, AOKAZEIBEAEeM M OVAeM AOKAIHEATE HALNY APVIEGY
< Typumeri; HAITA TTOMOLIE OPVIEKMEM M 3010TOM AOCTATOYHOES TOMY JOKAZATEABCTED M HMe COPBATE 3TV
ApVEOY 9eMO0AaHY, OT COEMECTHOTO C HAMM BECKPEITIHA KOTOPOro Aan $val OoTKA3aACHA, TAK Ke KAk
OTKA3a41CA M 06CYVAMTE € HAMHM BO3MOSKHBIN BEIXOJ, OTPAaHMYMBAACE TOABKO VABTHMATYMaMi. EAMHEIN
PYVCCKO-TVPEL KM pPOHT MPOoTHE DHESPA 6VAST AVIIINM 40KA3aTEAEBCTEOM CO CTOPOHEI TVPOK
AeTICTEMTEABHOCTH X ,qpyxﬁm C HaMH. HamoMHEMITE Mytracpe Kemaaiwo, 9TO B MPOIILAOM TOAY, KOTAa
TVPEeLKad apMMA OTCTVIIALA Heped TPeKaM M M TVPelKoe NIPAaBHMTEARCTED PEAKVHPOBALO AHTOPY, MEI He
TVCTHAM SHEEpPa B AHATOAMD M IPeCcekil BCAKVE BOZMOMHOCTE KAKMX-AHM60 ABAHTIOP IPOTHE
AHTOPCKOTO MPAaBMTEARCTEA™ . 34 ICe BpeMs TOABKO MEI DELAN TOM CTOPOHON, KOTOPAA 4aBala PealbHEIe
AOKA3aTeABCTEA APVIKOEL. CO CTOPOHEI AHIOPE SELAM AMINE CAOBECHEIS 3aBEPeHIA.

<. Kapaxan

EK- 4 Disisleri Halk Komiseri Yardimeist Karahan'in, Buytikel¢i Aralov'a
Telgrafi, 11 Mays 1922. (Dokument: | nesney Politiki SSSR, s. 379).
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EK- 5 Moskova Biyiikelgisi Ali Fuat Pasa’nin Sovyet Hariciye Komiser
Yardimecist Lev Karahan’a génderdigi nota, 22 Nisan 1922. (ilk sayfast).
(TITEA,327/13/13, 22 Nisan 1922).
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EXK- 6 Moskova Biyiikelgisi Ali Fuat Pasa’nin Sovyet Hariciye Komiser
Yardimcist Lev Karahan’a génderdigi nota, 22 Nisan 1922. (son sayfas)

(TITEA, 327/13/13, 22 Nisan 1922).



